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WSTEP

Potrzeba ,wzmocnienia jednoS$ci gospodarek i zapewnienia ich harmonijnego rozwoju
poprzez zmniejszenie réznic istniejacych miedzy poszczegdlnymi regionami oraz opéz-
nienia regioné6w mniej uprzywilejowanych” zostala wyrazona juz na samym poczatku
procesu integracji, w preambule Traktatu Rzymskiego [ Traktat ustanawiajqcy Europejskq
Wspélnote Gospodarczq 1957] podpisanego w 1957 r. przez sze$¢ panstw zatozycielskich,
tj. Niemcy, Francje, Wtochy, Belgie, Luksemburg i Holandie. Dato to podstawe do podjecia
p6Zniejszych dziatan ukierunkowanych na wzmocnienie spdjnosci spoteczno-ekonomicz-
nej panstw cztonkowskich, tym samym stanowigc zrédto polityki spojnoscit. W wyniku
szybko zmieniajacych sie uwarunkowan ekonomicznych, politycznych oraz demograficz-
nych znaczenie polityki spéjnosci w kolejnych perspektywach budzetowych rosto [Cie-
pielewska i Jahns 2004; Barcz, Kawecka-Wyrzykowska i Michatowska-Gorywoda 2015]
i obecnie przeznaczana jest na nig najwieksza po wspolnej polityce rolnej cze$¢ budzetu
UE [Farole, Rodriguez-Pose i Storper 2011]. W analizowanej perspektywie budzetowej
2007-2013 wydatki na polityke spdjnosci stanowity 35% budzetu unijnego, na co ztozyto
sie 346 miliardéw euro z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci [European Union 2013]. Obecnie polity-
ke spéjnosci realizowana w ujeciu regionalnym uznaje sie za gtéwna polityke inwestycyj-
ng Unii Europejskiej na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia [Komisja Europejska
2014], przy czym istotnym aspektem tej polityki jest wsparcie rozwoju takze na poziomie
lokalnym.

W obowiazujacych uwarunkowaniach prawnych i administracyjnych najwazniejsza
role w kreowaniu rozwoju lokalnego przypisuje sie gminie, jako podstawowej jednost-
ce samorzadu terytorialnego. Jej gtdéwnym zadaniem jest zaspokajanie podstawowych

! Pomimo pewnych réznic definicyjnych polityka sp6jnosci w praktyce utozsamiana jest czesto z polityka
regionalng i polityka strukturalng [por. np. Hiibner 2009; Duczkowska-Piasecka, Sawicka 2009; Hara-
simowicz 2013; Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju https://www.funduszeeuropejskie.2007-2013.
gov.pl/OrganizacjaFunduszyEuropejskich/Strony/czymsafundusze.aspx, dostep 31.08.2015 r. oraz roz-
dziat, Polityka spéjnosci Unii Europejskiej w latach 2007-2013 (2015)".
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zbiorowych potrzeb wspélnoty - spotecznosci lokalnej [Sierak, Masloch i Gérniak 2015],
spetnienie jej podstawowych oczekiwan [Zimmermann 2014], dbanie o interes og6lno-
spoteczny [Sekuta 2005] i zatatwianie spraw publicznych o znaczeniu lokalnym. Kluczowa
rola samorzgdéw gmin w rozwoju spoteczno-ekonomicznym jednostek lokalnych LAU 2
wynika z faktu, Ze maja one najlepsze rozeznanie potrzeb spotecznoscilokalnej, a poprzez
realizacje swoich obowigzkéw ustawowych i pozaustawowych maja obowigzek dbania
o dobro ogétu mieszkancow.

Rola samorzadéw gmin jako gtéwnego aktora rozwoju lokalnego zostata podkreslona
w obszernej literaturze omawiajacej istote, definicje i koncepcje rozwoju lokalnego. Jed-
nak, aby wtadze samorzadowe mogty wypetia¢ swoje obowigzki, aktywnie oddziatywac
na lokalne procesy spoteczno-gospodarcze, a tym samym by¢ kreatorami rozwoju lokal-
nego i korzystnie wptywac na jakos$¢ zycia mieszkancéw, musza dysponowac odpowiedni-
mi §rodkami finansowymi [Swianiewicz 1996; Kotodziejczyk 2001; Kukla 2006; Piotrow-
ski 2014]. Reaktywacja samorzadu terytorialnego przeprowadzona w Polsce na poczatku
lat dziewiecdziesiatych opierata sie na decentralizacji uprawnien decyzyjnych oraz kwe-
stii ekonomiczno-finansowych, czego wyrazem byto przekazanie jednostkom samorzadu
terytorialnego okreslonych zasobéw publicznych i wtadztwa do dysponowania nimi [Hel-
ler 2006; Poniatowicz 2015], a takze prawa do korzystania z zewnetrznych Zrodet finan-
sowania [art. 3 Ustawy z dnia 13.11.2003 r. o dochodach...; Satota 2009]. Wta$nie to prawo
umozliwia gminom aplikacje o wsparcie m.in. ze Srodkéw unijnych.

Okreslone w polskim prawie oraz wynikajgce z uwarunkowan praktycznych rola oraz
zadania samorzadow gmin sa w petni zgodne z celami zréwnowazonego rozwoju spotecz-
no-ekonomicznego przedstawionymi w gtéwnych strategiach polityki spojnosci i polityki
regionalnej Unii Europejskiej dla minionego oraz obecnego okresu programowania. Pub-
liczny charakter i lokalne znaczenie zadan nalezacych do zakresu dziatania gmin [Wlaz-
lak 2010] powodujg, Ze jako beneficjent funduszy unijnych sg one podmiotem o szczegdl-
nym znaczeniu dla realizacji obowigzujacej w polityce regionalnej zasady subsydiarnosci
[Matuszynska i Gruchman 2005]. Nakazuje ona decentralizacje dziatan oraz przekazanie
uprawnien decyzyjnych i wykonawczych na mozliwie najnizszy szczebel administracji,
ktory jest zdolny do ich realizacji?, w celu zapewnienia jak najefektywniejszego wykorzy-
stania $rodkéw unijnych.

W Polsce mozliwos¢ korzystania z funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spéjnosci
istnieje od momentu przystapienia do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r. Od samego
poczatku swojego cztonkostwa Polska stata sie jednym z gtéwnych, a obecnie jest najwiek-
szym beneficjentem funduszy strukturalnych, uzyskujac z tego zZrédta kwote 12,8 mld euro
w latach 2004-2006, blisko 67,3 mld euro w latach 2007-2103 [Ministerstwo Rozwoju

2 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, www.funduszeeuropejskie.gov.pl/WSTEPDOFUNDUSZYEU-RO-
PEJSKICH/Strony/Czymsafundusze.aspx, dostep 27.02.2012 r.



Wstep

Regionalnego 2009a] oraz 82,5 mld euro® w biezgcej perspektywie finansowej 2014-2020.
0Od 2004 r. cata Polska jest objeta oddziatywaniem funduszy unijnych, poniewaz wszyst-
kie regiony spelniaja kryteria ich alokacji. Z tego powodu wszystkie samorzady gmin
w Polsce mogg korzysta¢ ze wsparcia z funduszy unijnych w ramach polityki spéjnosci.
Z perspektywy czasu podkresla sie, ze fundusze UE stanowity dla polskiej gospodar-
ki istotng pomoc [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2010, 2011], a analizy absorpcji
funduszy unijnych przez poszczegélne grupy beneficjentéw wskazujg, ze najwiekszymi
z nich byty przedsiebiorstwa i samorzady lokalne [Rakowska 2015]. Czyni to z nich pod-
mioty wielu badan zwigzanych z tematyka wspierania rozwoju lokalnego i regionalnego
w kontekscie unijnej polityki spdjnosci*. Literatura dotyczaca absorpcji funduszy unijnych
przez jednostki samorzadu lokalnego na poziomie LAU 2 jest bogata, wielowatkowa i wie-
loaspektowa. Dowodza tego np. wyniki kwerendy tematycznej zasobéw BazEkon®, kt6-
ra umozliwita pozyskanie zbioru artykutéw naukowych dotyczacych absorpcji funduszy
unijnych przez gminy i ich kategoryzacje w celu okreslenia gtéwnych nurtéw badawczych
w analizowanym zakresie. Wyszczeg6lniono® opracowania dotyczace:
- absorpcji funduszy unijnych przez indywidualne gminy - studia przypadku’,
- absorpcji funduszy unijnych przez gminy o okreslonym charakterze® (np. miejskie, wiej-
skie etc.),

3 Portal Funduszy Europejskich https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony /wiadomosci/start-fun-
duszy-europejskich-2014-2020-miliardy-na-rozwoj/, dostep 31.03.2016 1.

* Np. opracowania powstate w Katedrze Polityki Europejskiej, Finanséw Publicznych i Marketingu Wy-

dziatu Nauk Ekonomicznych SGGW: Drejerska 2012; Drejerska i Braja 2014; Drejerska i Kotyska 2009;

Kacprzak i Mréz 2012; Milewska 2007; Milewska 2011; Podlinska i Gotebiewski 2013; Pomianek 2006;

Pomianek i Drejerska 2016; Poweska 2006; Rakowska 2010; Rakowska 2011a; Rakowska 2012; Rakow-

ska 2013b; Rakowska 2014; Rakowska 2015; Stawicki 2009; Stawicki 2011a; Stawicki 2011b; Stawicki

2012a; Stawicki 2012b; Szwacka-Mokrzycka 2012; Wojewo6dzka-Wiewidérska 2012a; Wojewo6dzka-Wie-
widrska 2012b; Wojewo6dzka-Wiewidrska 2013; Wojewddzka-Wiewidrska 2015 i inne.

Zgodnie z informacjg zamieszczong na stronie http://kangur.uek.krakow.pl/bazy_ae/bazekon/nowy/

help.php BazEkon to ,bibliograficzno-petnotekstowa baza dziedzinowa z zakresu nauk ekonomicz-

nych i pokrewnych utrzymywana przez Biblioteke Gléwng Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie

i uzupeiniana wspélnie z bibliotekami wymienionymi na gtéwnej stronie www BazEkon. Baza zostata

umieszczona na platformie Wirtualnej Biblioteki Nauki ICM i znajduje sie w wykazie baz referencyjnych

tworzonym przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego”. Wyszukiwarka tekstéw BazEkon znaj-
duje sie pod adresem http://bazekon.icm.edu.pl/bazekon/search/article.action?cid=034badeb-e31c-
4cef-887a-14501522f7f9, dostep 30.06.2016 -

% Przyjete kryteria majg charakter ogélny - ich celem jest wskazanie gtdwnych zakreséw badawczych
w zebranych przyktadach badan. Niektére z przytoczonych tytutéw moga spetnia¢ w réznym stopniu
nawet kilka z podanych kryteriow.

7 Np. Kozak 2011; Kossakowski 2012; Mikotajczyk 2012; Michalcewicz-Kaniowska i Zajdel 2013; Cyburt
2014; Kulawiak 2014; Owczarczyk-Szpakowska, Niezurawski i Smiatacz 2014.

8 Np. Drejerska i Kotyska 2009; Perek i Zawojska 2011; Chadzynska 2014; Palka 2014; Bartosiewicz
i Kaminski 2014; Sottys 2014; Swierczewska-Pietras 2014.
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- absorpcji funduszy unijnych przez gminy okres$lonych regionéw?,

- uwarunkowan (w tym czynnikdw wspomagajacych oraz barier) absorpcji funduszy
unijnych przez gminy?,

- wplywu pozyskania funduszy unijnych i realizacji wspieranych z tego Zrédta projektow
na rozwoj lokalny, w tym takze na poszczegolne sektory gospodarki lokalnej*!,

- analizy samego procesu pozyskiwania i wyKkorzystania funduszy przez gminy'?,

- innych aspektéw?!3,

Pomimo istotnego dorobku naukowego w omawianym zakresie, dopiero zakoniczenie
zaré6wno nominalnego (lata 2007-2013), jak i rzeczywistego (lata 2007-2015)'* czasu
realizacji programoéw operacyjnych 2007-2013 umozliwia podjecie cato$ciowego bada-
nia wynikéw absorpcji funduszy unijnych przez gminy, tj. badania obejmujacego swoim
zakresem podmiotowym wszystkie gminy, a zakresem przedmiotowym wszystkie zreali-
zowane przez nie projekty w latach 2007-2015.

Kluczowa rola samorzgdéw gmin dla rozwoju lokalnego, istnienie mozliwo$ci wspar-
cia tego rozwoju z funduszy UE w ramach programéw operacyjnych (P0O) 2007-2013 oraz
zakoniczenie nominalnego i rzeczywistego (2007-2015) okresu programowania wraz
z wynikami analizy zakresu dotychczasowych opracowan dotyczacych absorpcji funduszy
unijnych przez gminy byly powodem podjecia niniejszego tematu badawczego i wyzna-
czenia dwdch celéw gtéwnych, obu o charakterze eksploracyjnym. Pierwszym z nich jest
okreslenie wartos$ci pozyskanego dofinansowania oraz udziatu gmin w absorpcji fundu-
szy unijnych z PO 2007-2013. Drugim celem jest okreslenie znaczenia pozyskanych srod-
kéw dla gmin w ujeciu iloSciowym oraz ich znaczenia w opinii wtadz samorzadowych.

9 Np. Maciejuk 2008; Surygata 2008; Standar 2010; Stawicki 2011b; Pastuszka 2012; Stec 2012; Woje-
woédzka-Wiewioérska 2012a; Prochorowicz i Sammel 2013; Rakowska 2013b; Standar i Bartkowiak-Ba-
kun 2015.

10 Np. Pastuszka 2007; Grzebyk 2010; Wojtowicz i Paciorek 2012; Wyszkowska 2012; Wyszkowska 2013;

Pastuszka 2013.

1 Np. Prochorowicz 2003; Wotowiec 2005; Pruss 2008; Kalisiak-Mendelska i Mendelski 2009; Satota
2009b; Kutkowska i Strus 2011; Zaremba 2012; Dorozynski 2012; Peter-Bombik 2012; Szwacka-Mok-
rzycka 2012; Podlinska i Gotebiewski 2013; Standar 2013; Wojtowicz 2014.

12 Np. Drejerska 2009; Kusto 2011; Wyszkowska 2011; Grzebyk 2012; Ostapowicz 2013; Wyszkowska
2013.

13 Np. Dzbik 2004; Drejerska 2012; Wojtowicz i Kupiec 2015.

14 Zgodnie z zasada kwalifikowalno$ci czasowej omoéwiona w rozdziale , Zasady i warto$¢ alokacji funduszy
polityki spéjnosci UE 2007-2013 dla paristw cztonkowskich’.
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Cele i zakres badania

W ramach dwdch celéw gtéwnych obejmujacych okreslenie warto$ci pozyskanego do-
finansowania i udziatu gmin w absorpcji funduszy unijnych z PO 2007-2013 oraz okre-
$lenia znaczenia pozyskanych srodkéw dla gmin w ujeciu iloSciowym i w opiniach wtadz

samorzadowych, sformutowano nastepujace cele szczegétowe:

[1]
[2]

[3]

[4]
[5]

okreslenie wysokosci udziatu $srodkéw zaabsorbowanych przez samorzady gmin z PO
2007-2013 ogbtem oraz z poszczego6lnych PO;

identyfikacja gtéwnych typéw projektéw/inwestycji realizowanych przez gminy przy
wspétfinansowaniu z PO 2007-2013 na podstawie priorytetéw wskazanych przez
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju w bazie SIMIK'®;

wykazanie przestrzennego zréznicowania wartosci oraz struktury dofinansowania
unijnego pozyskanego przez gminy z PO 2007-2013, na poziomie regionalnym NTS 2
oraz lokalnym LAU 2;

zbadanie iloSciowego znaczenia pozyskanych §rodkéw dla gmin na podstawie analizy
statystycznej danych ilosciowych;

okreslenie znaczenia pozyskanych $rodkéw dla rozwoju gmin na podstawie opinii
wtadz lokalnych wyrazonych w badaniu ankietowym.

Zakres przestrzenny prezentowanego badania byt zr6znicowany w przypadku realiza-

cji badan ilo$ciowych i jako$ciowych. I tak, dla realizacji celéw [1]-[4] analizie poddano
wszystkie jednostki lokalne LAU 2 w Polsce, tj. 2479 gmin, w tym 304 gminy miejskie
(lezace w administracyjnych granicach miast), 611 gmin miejsko-wiejskich (faczacych
miasto oraz kilka wsi) oraz 1564 gminy wiejskie (na ktérych terytorium nie znajduje sie

5 Krajowy System Informatyczny SIMIK dla lat 2007-2013 umozliwial m.in. zbieranie podstawowych da-
nych dotyczacych programéw operacyjnych wspdétfinansowanych ze srodkdéw Unii Europejskiej w za-
kresie i formacie wymaganym przez Komisje Europejska, zgodnie z art. 58, lit. d Rozporzqdzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 -
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zadne miasto)®. Ponadto, w przypadku analizy wartos$ci, udziatu i struktury dofinansowa-
nia pozyskanego przez samorzady gmin na poziomie regionalnym NTS 2 badaniem objeto
wszystkie 16 wojewddztw. Z kolei w celu okreslenia znaczenia pozyskanych srodkéw na
podstawie opinii samorzadéw gmin (cel [5]) badaniem objeto 861 gmin czterech woje-
woédztw: mazowieckiego, wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego i t6dzkiego, co stano-
wito 34,7% ogétu gmin w Polsce.

Zakres czasowy obejmuje lata 2007-2013 (2015), tj. jest caty nominalny (lata 2007-
-2013) i rzeczywisty (lata 2007-2015) okres realizacji projektéw wspoétfinansowanych
z funduszy unijnych w perspektywie finansowej lat 2007-2013.

Zakres przedmiotowy badania we wstepnej czesci, ktéra dotyczyta ogdlnych efektéw
finansowych alokacji dofinansowania unijnego objat wszystkie projekty zrealizowane
w ramach programéw operacyjnych 2007-2013 w Polsce, natomiast w czesci gtéwnej ni-
niejszego opracowania analizie poddano projekty, ktore zrealizowaty samorzady gmin.

Zakres podmiotowy: badaniem objeto wszystkie samorzady gmin funkcjonujace w la-
tach 2007-2015 w Polsce i bedace beneficjentami funduszy unijnych alokowanych w Pol-
sce w ramach PO 2007-2013. Przyjety zakres podmiotowy badania uwzglednia fakt, iz
kazde miasto na prawach powiatu jest jednocze$nie gming. Dualny charakter tych jedno-
stek oraz sklasyfikowanie ich w statystyce publicznej jako gmin przyjeto za uzasadnienie
wlaczenia ich do grupy badawczej. Jednocze$nie w zwigzku z faktem, ze zgodnie z art. 9
Ustawy o samorzgdzie gminnym kazda gmina ma prawo do zbudowania wtasnej struktury
organizacyjnej'’, dostosowanej do swoich potrzeb i przyjetego podziatu zadan, zakresem
podmiotowym badania objeto takze gminne jednostki organizacyjne [Szewc 2005], ska-
tegoryzowane w bazie SIMIK jako ,wspo6lnoty samorzadowe gminy” 8. Z zakresu podmio-
towego badania wytaczono zwiazki i stowarzyszenia gmin [Milewska 2012] oraz spétki
z 0.0. utworzone przez gminy. Wynika to z faktu, iz w przypadku zwigzkéw i stowarzyszen
gmin nie ma mozliwosci okreslenia udziatu poszczegélnych gmin-cztonkéw stowarzyszen
w dofinansowaniu pozyskanym na wspdlnie realizowane projekty na podstawie danych
statystycznych SIMIK. Z kolei w przypadku ogotu sp. z 0.0. wykazanych w bazie SIMIK nie
ma informacji na temat ich organu zatozycielskiego, co uniemozliwia wyodrebnienie z tej
grupy beneficjentéw spotek z o.0. zatozonych przez samorzady gmin.

16 7rédto: Zestawienie jednostek podziatu terytorialnego stan w dniu 01-01-2015 r., dane TERYT - TERC,
dostep na stronie GUS http://bip.stat.gov.pl/dzialalnosc-statystyki-publicznej/rejestr-teryt/zakres-re-
jestru-teryt/ 31.10.2014 r.

17 Pojecie struktury organizacyjnej gminy mozna zdefiniowac jako system hierarchicznych i funkcjonal-
nych powigzan pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami organizacyjnymi, umozliwiajacymi sprawne za-
rzadzanie gming i pozwalajacymi na realizacje zamierzonych przez nig celéw [Szczerbowski 2010].

18 W bazie SIMIK nie wystapily jako beneficjenci jednostki pomocnicze gmin [Augustyniak 2010; Maty-
jaszczyk 2014], z wyjatkiem dzielnic m.st. Warszawy (por. Ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju mia-
sta stotecznego Warszawy, Dz.U. z 2002 nr 41, poz. 361).
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Zrédta danych i metody badawcze

Wstepem do podjecia niniejszego tematu badawczego, a jednocze$nie podstawa doboru

gtownych celéw badawczych i opracowania czesci teoretycznej niniejszego opracowania

byty studia literatury naukowej oraz dokumentéw strategicznych i programowych wyka-
zanych w bibliografii i netografii. Dla realizacji celéw dotyczacych iloSciowych i czesci ja-
kosciowych aspektéw badania wykorzystano wtérne dane jako$ciowe iilo$ciowe, ktérych

Zroédtami byty:

» dane statystyki masowej z Banku Danych Lokalnych (BDL) GUS za lata 2007-2013, stan
na 31.12 kazdego badanego roku'?,

» dane i dokumenty programowe Ministerstwa Finansow oraz Ministerstwa Infrastruk-
tury i Rozwoju?, dostepne na stronach internetowych wyzej wymienionych instytucji,
w tym dokumenty programowe i akty prawne dotyczgce PO 2007-2013,

» ilosciowe i jakoSciowe dane wtdrne z bazy SIMIK Ministerstwa Infrastruktury i Rozwo-
ju, stan na 30 czerwca 2015 r. (analiza wstepna?!') oraz na 31 grudnia 2015 r. (analiza
docelowa),

» dane z bazy pocztowych numeréw adresowych Poczty Polskiej [Poczta Polska 2013],
stan na 13 pazdziernika 2013 .,

¥ Pobrano z www.stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p_name=indeks 15.05.2015 r.

20 Wezesniej Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

21 Konieczno$¢ przeprowadzenia wstepnej analizy wynikata z wcze$niejszych do$wiadczen autorki
wskazujacych na pewne braki techniczne bazy SIMIK. Jednym z nich byto nieprawidtowe przypisa-
nie czesci gmin-beneficjentéw do kategorii wyszczeg6lnionych wedtug kluczowego dla niniejszego
badania kryterium ,formy prawnej beneficjenta”. Podstawowa dla badania kategoria ,wspoélnota sa-
morzadowa gmina” zawierata takze wpisy dla projektéw realizowanych przez starostwa powiatowe
lub wojewddztwa, a kategorie ,wspdlnota samorzadowa powiat” i ,wspdélnota samorzadowa woje-
wddztwo” zawieraty wpisy dla projektéw zrealizowanych przez gminy i ich jednostki organizacyjne.
Dodatkowo w bazie danych SIMIK funkcjonuje odrebna, ogélna kategoria o nazwie ,wspélnota samo-
rzadowa”, zawierajgca dane dla wszystkich trzech typédw jednostek samorzadu terytorialnego, co wy-
magato ekstrakcji danych dotyczacych wytgcznie samorzadéw gminnych na podstawie analizy kaz-
dego wpisu odrebnie. Na tej samej zasadzie wyselekcjonowano dane dotyczace projektéw zrealizo-
wanych przez samorzady gminne z kategorii wykazanej w bazie SIMIK jako podgrupa beneficjentow
,bez szczegblnej formy prawnej”. W zwiazku z wystepowaniem powyzszych kwestii oraz z brakiem
czesSci danych adresowych niezbednych dla przeprowadzenia analizy zr6znicowania przestrzennego
absorpcji funduszy przez gminy weryfikacje i uzupetnienie bazy SIMIK przeprowadzono w nastepu-
jacych etapach:

— ekstrakcja z bazy SIMIK danych dotyczacych wszystkich projektéw realizowanych przez samorzady
gminne i skategoryzowanych wedtug kryterium ,forma prawna beneficjenta” w wyzej wymienionych
podgrupach beneficjentow;

— analiza i weryfikacja poprawnosci i kompletnosci nazw oraz adreséw beneficjentow (w tym szczegol-
nie przypisania do wojewddztw);
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» aktualne dane z Krajowego Rejestru Sadowego,

» wybrane akty prawne pobrane z Internetowego Systemu Aktéw Prawnych Sejmu RP.
W opracowaniu wykorzystano podziat kraju wedtug Nomenklatury Jednostek Teryto-

rialnych do Celéw Statystycznych oraz podziat kraju na jednostki lokalne LAU 2 oraz NTS

2 obowigzujacy w latach 2007-2013 [Rakowska 2013a].

W czesci statystycznej na podstawie analizy iloSciowej okreslono:

- zrdéznicowanie poziomu absorpcji funduszy unijnych przez samorzady gmin na podsta-
wie wskaznika SDm, odzwierciedlajacego sume dofinansowania unijnego pozyskanego
ze wszystkich programéw operacyjnych 2007-2013 przez samorzady gmin w przeli-
czeniu na 1 statystycznego mieszkanca gminy, na podstawie wzoru:

2015
-0 ,
SDm = 2(’]15007 !
( i=2007mi)/n

gdzie:

fu, - warto$¢ funduszy unijnych pozyskanych z PO 2007-2013 w zi,

m - liczba ludno$ci w poszczegdlnych latach 2007-2013,

n - liczba lat (9) rzeczywistego okresu realizacji PO 2007-2013, tj. lata 2007-2015.

oraz wskaznika Dm, , odzwierciedlajgcego warto$¢ dofinansowania unijnego pozyska-
nego przez gminy z poszczeg6lnych PO 2007-2013 w przeliczeniu na 1 statystycznego
mieszkanca gminy, na podstawie wzoru:

2015
i=2007 JuPOx;

DmPOx = 2015
( i:2007mi)/n

gdzie:
POx - analizowany program operacyjny 2007-2013,
fuPOx, - warto$¢ funduszy unijnych pozyskanych z analizowanego PO 2007-2013
w zt,
- liczba ludnosci w poszczegdlnych latach 2007-2015,
n - liczba lat (9) rzeczywistego okresu realizacji PO 2007-2013, tj. lata 2007-
-2015.

— uzupetnienie danych dotyczacych lokalizacji siedzib beneficjentéw w poszczegdlnych gminach na
podstawie Oficjalnego Spisu Pocztowych Numeréw Adresowych, przy wykorzystaniu zawartych
w SIMIK danych zawierajacych kody pocztowe i nazwy miejscowosci - siedzib beneficjentéw i/lub
identyfikacji siedziby beneficjenta na podstawie bazy danych Krajowego Rejestru Sadowego przy
wykorzystaniu zawartych w SIMIK numeréw REGON i NIP.

Szczegdlnie istotna dla jakos$ci prezentowanych wynikéw byta wieloetapowa weryfikacja danych z bazy

SIMIK, przeprowadzana zaréwno na etapie analizy wstepnej, jak i analizy docelowe;j.
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- znaczenie ilo$ciowe $Srodkow z budzetu UE?? dla gmin w latach 2007-2013 w aspekcie
dochodowym? na podstawie relacji sumy dofinansowania unijnego pozyskanego przez
gminy ze wszystkich PO 2007-2013 do $rednich rocznych dochodéw ogétem budzetéw
tych gmin w analizowanych latach (wskaznik Rsdd), na podstawie wzoru:

2015 o
Rsdd = ——==201— x100%
( i=2007d0i)/”

gdzie:

fu, - wartos¢ pozyskanych srodkéw unijnych ze wszystkich PO 2007-2013 w zi,

do, - warto$¢ dochodow ogétem budzetow gmin w roku w zt,

n - liczbalat (9) rzeczywistego okresu realizacji PO 2007-2013, tj. lata 2007-2015.

oraz relacji warto$ci dofinansowania unijnego pozyskanego przez indywidualne gminy
z poszczegblnych PO 2007-2013 do $rednich rocznych dochodéw ogétem budzetéw
tych gmin w analizowanych latach (wskaznik Rd,, ) na podstawie wzoru:

2015

. uPoO
RdPOx = S22 X 5 100%
i=2007d0; / n

gdzie:
POx - analizowany program operacyjny 2007-2013,

fuPO_ - wartos¢ Srodkow unijnych pozyskanych z danego PO 2007-2013 w zi,
do, - warto$¢ dochodéw ogo6tem budzetéw gmin w roku w zt,
n - liczba lat (9) rzeczywistego okresu realizacji PO 2007-2013, tj. lata 2007~

-2015;

- znaczenie poszczegdlnych PO 2007-2013 jako Zrdédta dofinansowania unijnego dla sa-
morzadéw gmin okreslono na podstawie udziatu funduszy pozyskanych z kazdego PO
2007-2013 indywidualnie w ogélnej wartosci funduszy unijnych pozyskanych przez
gminy ze wszystkich PO 2007-2013 fgcznie (wskaznik Ud,, ) na podstawie wzoru:

22 W badaniu wykorzystano tgczng warto$¢ srodkéw z budzetu UE dla badanego przedziatu czasowego,
poniewaz pozyskane fundusze sa przekazywane beneficjentom z czestotliwos$cig i w wysokosci zalez-
nej od zasad obowigzujacych w poszczegélnych okresach budzetowych i w realizowanych programach.
Moze to powodowac znaczne réznice w wysokosci pozyskanych srodkéw w kolejnych latach danej per-
spektywy finansowej, nieistotne z punktu widzenia realizacji celu prezentowanego badania i popraw-
nosci metodologiczne;j.

23 Przy wykorzystaniu modyfikacji metody wykorzystanej przez autorke w opracowaniu ,Statystyczne
i praktyczne znaczenie Srodkéw unijnych dla gmin” [Rakowska 2012].
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2015

: i
_ 1=2007 J*i
UdPOx = 2055 o
i=2007

gdzie:

POx - analizowany program operacyjny 2007-2013,

fuPOx, - warto$¢ funduszy unijnych pozyskanych z analizowanego PO 2007-2013
w zl,

D - warto$¢ dofinansowania pozyskanego ze wszystkich PO 2007-2013 tgcznie
w zl;

- efektywnos¢ w pozyskaniu dofinansowania unijnego przeanalizowano na podstawie
wskaznika Udcw odzwierciedlajacego udziat dofinansowania unijnego w catkowitej
wartosci projektéw na podstawie wzoru:

2015
7 fu;

i=200
Udcw = E=E I

i=2007CW
gdzie:
fu, - wartos¢ srodkow unijnych pozyskanych z PO 2007-2013 w zt,
cw - catkowita warto$¢ projektéw realizowanych w ramach PO 2007-2013.

Wyniki analiz przeprowadzonych przy wykorzystaniu wskaznikow SDm i Dm,, przed-
stawiono w rozdziale ,Zréznicowanie poziomu absorpcji funduszy unijnych przez samo-
rzady gminne z PO 2007-2013 - analiza na poziomie LAU 2”), natomiast wyniki analiz
przeprowadzonych przy wykorzystaniu wskaznikow Rsdd, RdPO , Ud,, i Udcw przed-
stawiono w rozdziale ,Znaczenie funduszy pozyskanych przez samorzady gminne z PO
2007-2013 w ujeciu ilosciowym”.

Oproécz wskazanych powyzej miar do analizy pozyskanych danych iloSciowych wy-
korzystano podstawowe miary statystyki opisowej, porzadkowanie liniowe oraz rango-
wanie. Wyniki badan ilo§ciowych przedstawiono w tabelach, na wykresach oraz na kar-
togramach i kartodiagramach. W przypadku ilustracji kartograficznych badane gminy
pogrupowano na podstawie przynaleznosci uzyskanych przez nie warto$ci miernikéw
do przedziatéw, ktére wyodrebniono na podstawie analizy rozktadu tych wartos$ci na hi-
stogramach. Uwzgledniono takZe ograniczenia techniczno-percepcyjne, uniemozliwia-
jace w przypadku analizy na poziomie lokalnym czytelne przedstawienie zbyt wielu ka-
tegorii. Z powodu stosunkowo niewielkiej liczby gmin, ktére pozyskaty dofinansowanie
z PO Rozwdj Polski Wschodniej oraz w zwiazku z faktem, iz byly to przewaznie gminy
miejskie, czyli jednostki o relatywnie nieduzej powierzchni, a tym samym stabej wizu-
alizacji na kartogramach, ilustracje graficzng dla wynikéw analizy PORPW zastgpiono
analizg opisowa.
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Znaczenie srodkéw z budzetu UE dla gmin zostato okreslone na podstawie pierwotnych
danych jakosciowych pozyskanych z 8 wywiadéw bezposrednich (indywidualnych wy-
wiadéw pogtebionych IDI) przeprowadzonych w gminach wojewddztwa mazowieckiego
i stuzacych weryfikacji kompletnosci i komunikatywnosci opracowanego kwestionariusza
ankiety, a nastepnie pogtebionych badan ankietowych, ktérych respondentami byli przed-
stawiciele samorzadéw gmin. Badanie ankietowe przeprowadzono w 2013 r, tj. ostatnim
roku perspektywy finansowej 2007-2013, w ramach badan wtasnych zrealizowanych
w Katedrze Polityki Europejskiej, Finanséw Publicznych i Marketingu Wydziatu Nauk Eko-
nomicznych SGGW w Warszawie. Na etapie badan ankietowych (jako$ciowych) prébe ba-
dawczg ograniczono do 861 gmin czterech wybranych wojewd6dztw, tj. kujawsko-pomor-
skiego (144 gmin), t6dzkiego (177 gmin), mazowieckiego (314 gmin) i wielkopolskiego
(226 gmin). Gminy te stanowity petny zbiér jednostek LAU 2 tych regionéw. Objecie bada-
niem wszystkich jednostek wskazanych wojewo6dztw wynikato z konieczno$ci zachowania
spéjnosci przestrzennego zakresu badania z przestrzennym zakresem oddziatywania po-
szczegblnych regionalnych programéw operacyjnych 2007-2013. Wyb6r powyzszych wo-
jewddztw, a tym samym pozostajacych w ich granicach gmin podyktowany byt konieczno$-
cig odzwierciedlenia w prébie badawczej zréznicowania og6étu gmin w Polsce wedtug m.in.
poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego [np. Rakowska 2009; Stanny 2013; Rosner
i Stanny 2016], ich funkcji, powigzan funkcjonalnych i typéw [np. Gorzelak 2007; Komor-
nicki i Sleszynski 2009; Baniski 2009; KSRR 2010; KPZK 2011; Sleszyniski 2013, Sleszynski
i Komornicki 2016] oraz poziomu absorpcji funduszy unijnych okreslonego w I etapie ni-
niejszego badania. Stopa zwrotno$ci ankiet wyniosta 32%, ustalajac ostatecznie wielkos$¢
préby badawczej tego etapu analizy na poziomie 257 jednostek gminnych. W celu okresle-
nia znaczenia $rodkéw unijnych dla budzetéw gmin zebrano opinie przedstawicieli wtadz
lokalnych na podstawie prezentowanego ponizej zestawu pytan.

Pytanie wprowadzajace dotyczyto efektu dodatkowosci, ktéry pozwala oceni¢, czy pro-
jekt moglby by¢ zrealizowany tylko ze srodkéw z funduszy europejskich, czy tez mogitby
by¢ zrealizowany z innych zrédet, w tym srodkéw witasnych. Uwzglednia sie w tym przy-
padku mozliwo$¢ wystgpienia efektu [European Commission 2007b]:

o catkowitej dodatkowosci - w przypadku, gdy projekt mégt by¢ zrealizowany tylko dzie-
ki wsparciu z funduszy unijnych,

e czeSciowej dodatkowosci - wskazujacy, ze projekt powstatby bez wspotfinansowania
kosztoéw z UE, ale jego efekty wystgpityby na mniejsza skale lub bytby zauwazalne p6z-
niej,

¢ braku dodatkowosci - odnoszacy sie do sytuacji, w ktorej realizacja projektu bytaby
mozliwa w takim samym stopniu i czasie nawet bez pomocy srodkéw unijnych.
Kolejne pytania dotyczyty wptywu zrealizowanych projektéw, a tym samym wpty-

wu $rodkéw unijnych na rozwo6j badanych gmin oraz powodéw doboru tematyki i zakre-

su projektéw zrealizowanych przy wsparciu z PO 2007-2013, a tym samym stopnia ich
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dopasowania do potrzeb inwestycyjno-rozwojowych gmin. Ankiete zamkneto pytanie
podsumowujace doswiadczenia samorzadéw gmin w realizacji projektéw wspétfinanso-
wanych z PO 2007-2013. Pytania w pelnym brzmieniu zawarto w rozdziale prezentuja-
cym wyniki badan jakoSciowych.

Do opracowania pierwotnie pozyskanego materiatu empirycznego wykorzystano me-
tody badan jako$ciowych, w tym szczeg6lnie ich podstawowe narzedzia, jakimi sa kodo-
wanie, kategoryzacja (sortowanie) oraz redukcja (selekcja) danych [Konecki 2000; Silver-
man 2007; Charmaz 2009; Glaser i Strauss 2009]. Ze wzgledu na przyjecie w badaniu
ankietowym pytan odwotujacych sie do teorii ewaluacji kodowanie tej cze$ci odpowiedzi
miato charakter niehierarchicznego kodowania a priori?*. Wyniki badania jako$ciowego
przedstawiono w sposdb opisowy i na rysunkach, przy czym w analizie opisowej przyto-
czono przyktady najbardziej reprezentatywnych dla danego pytania odpowiedzi.

Uzyskane wyniki iloSciowe i jako$ciowe poddano dalszej analizie, opartej na zdefinio-
waniu powigzan pomiedzy réznymi cechami i/lub grupami obiektéw przypisanymi do
jednej kategorii (ang. intra-case analysis) oraz zdefiniowaniu powigzan pomiedzy réznymi
kategoriami wytonionymi z préby badawczej (ang. cross-case analysis) [Berkowitz 1996].

Wykaz skrotéw wykorzystanych w opracowaniu

b.r.w. - brak roku wydania (w przypadku dokumentéw elektronicznych)

BDL GUS - Bank Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego

JST - jednostki samorzadu terytorialnego

LAU 2 - gmina (ang. Local Administrative Unit 2) wedlug nomenklatury
EUROSTAT

NSRO - Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia

NTS 2 - poziom wojewddztwa (zgodnie z Nomenklaturg Jednostek Teryto-
rialnych do Celéw Statystycznych?®)

PO - Program Operacyjny (jako fragment nazwy wtasnej)

PO 2007-2013 - programy operacyjne 2007-2013

POIG - Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013

POIiS — Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013

POKL - Program Operacyjny Kapitat Ludzki 2007-2013

POPT - Program Operacyjny Pomoc Techniczna 2007-2013

PORPW - Program Operacyjny Rozwo6j Polski Wschodniej 2007-2013

RPO - Regionalny Program Operacyjny (jako fragment nazwy wtasnej)

2 Kodowanie a priori jest oparte na kryteriach zaczerpnietych z literatury i teorii przedmiotu, z wcze$-
niejszych badan, z pytan i hipotez badawczych, dokumentoéw, etc. [Rakowska 2011b, s. 120]

%5 Informacje na temat nomenklatury NTS dostepne na stronie http://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/
jednostki-terytorialne/nomenklatura-nts/jednostki-nts-i-ich-symbole, dostep 30.09.2016 r.
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RPO 2007-2013 - regionalne programy operacyjne 2007-2013

SIMIK - System Informatyczny Monitoringu i Kontroli, pelna nazwa - Krajo-
wy System Informatyczny SIMIK (skrét: KSI SIMIK)
SWwW - Strategiczne Wytyczne Wspoélnoty

Inne skréty, wprowadzone na wykresach w celu zachowania czytelno$ci informacji, zosta-
ty objasnione pod odno$nymi rysunkami, np. rysunek 7.

Objasnienia terminologiczne

Zgodnie z przyjetym zakresem niniejszego badania zostato ono przeprowadzone na po-
ziomie NTS 2, czyli wojewddztw, i LAU 2, czyli gmin. Z tego powodu pojecia NTS 2 i ,woje-
waddztwo”, podobnie jak LAU 2 i ,gmina”, zostaty w opracowaniu zastosowane wymiennie.
Dodatkowo, jako pojecie synonimiczne dla NTS 2 lub ,wojew6dztwo”, zastosowano poje-
cie ,region”, co pozostaje w zgodzie z klasyfikacja EUROSTATu zaliczajaca do poziomu re-
gionalnego jednostki NUTS 1 (NTS 1 wedtug GUS), NUTS 2 (NTS 2 wedtug GUS) i NUTS 3
(NTS 3 wedtug GUS) [Rakowska 2013a, s. 52],

Przyjety zakres podmiotowy badania obejmuje wszystkie urzedy gmin i miast oraz jed-
nostki organizacyjne samorzadéw gmin, ktore byty beneficjentami PO 2007-2013. Dlaich
okreslenia w opracowaniu wykorzystano nazwe ,samorzady gmin”. Dodatkowo, w celu
zachowania poprawnosci stylistycznej jezyka polskiego, w tym unikania powtérzen, jako
synonim nazwy ,samorzady gmin” wykorzystano okreslenie ,,gminy”.

Zakres czasowy 2007-2013 wystepuje w niniejszym opracowaniu w przypadku nazw
programéw operacyjnych, ktére stanowia nazwy wtasne, a takze w przypadku skrétow
zastosowanych dla tych nazw. W przypadku odniesien do rzeczywistego, o dwa lata dtuz-
szego, czasu realizacji tychze programoéw, a w efekcie takze celéw i zatozen polityki spoj-
nosci dla perspektywie finansowej 2007-2013, zastosowano zapis 2007-2013 (2015) za-
wierajacy odniesienie zaré6wno do nominalnego (2007-2013), jak i rzeczywistego (2007-
-2015) czasu realizacji programéw operacyjnych.



SAMORZADY GMIN JAKO GEOWNI AKTORZY
ROZWOJU LOKALNEGO

Pojecie i istota rozwoju lokalnego w $wietle teorii

Dyskurs dotyczacy istoty i pojecia rozwoju lokalnego w nowych uwarunkowaniach spo-
teczno-ekonomicznych oraz administracyjno-politycznych rozpoczat sie w Polsce w mo-
mencie reaktywowania samorzadu gminnego w 1990 r. i trwa do chwili obecnej. Jego ge-
neralng konstatacja jest to, ze rozwdj lokalny ma charakter ztozony i wieloptaszczyzno-
wy, Zréznicowany w wymiarze czasowym i przestrzennym. Znajduje to odzwierciedlenie
w licznych ujeciach definicyjnych, ktére niezaleznie od elementéw réznicujacych maja
pewng cze$¢ wspolna. Jest nig podkreslenie faktu, Ze rozwoj to korzystne zmiany ilos-
ciowe i jakoSciowe zachodzace w spotecznym i gospodarczym funkcjonowaniu jednostek
samorzadu terytorialnego [np. Markowski 2008], przy czym ze wzgledu na przypisanie
gminom szczeg6lnego zakresu zadan i kompetencji w przepisach prawa oraz z realiéw
zycia spoteczno-gospodarczego rozwdj lokalny jest najczesciej rozpatrywany w kontek-
$cie rozwoju tych jednostek. Obok cech uniwersalnych poszczeg6lni autorzy podkreslaja
w swoich definicjach rézne aspekty analizowanego zagadnienia. [lustrujg to ponizsze wy-
brane przyktady przytoczone w porzadku chronologicznym.

A. Piekara [1990, cyt. za: Kogut-Jaworska 2008] okreslit rozwéj lokalny jako zharmoni-
zowane i systematyczne dziatania prowadzone w spotecznosci lokalnej (z udziatem zain-
teresowanej czesci tej spotecznosci), ktore stuza zaspokajaniu potrzeb spotecznych, przy-
czyniajacych sie do og6lnego postepu.

A. Klasik [1996, s. 23] wskazal, Zze rozwdj to kompleksowe przeobrazenia jako$ciowe
dotyczace okreslonego obszaru w zakresie poziomu zycia mieszkancow i warunkoéw funk-
cjonowania podmiotéw gospodarczych tam zlokalizowanych. Zdaniem tego autora, roz-
wdj na gruncie lokalnym powinien uwzglednia¢ wtasciwe temu uktadowi potrzeby, prefe-
rencje i hierarchie wartosci [por. tez Korenik 2008, s. 361-362].

A. Myna [1998, s. 32-33] stwierdzit, ze rozwo6j lokalny to procesy $wiadomie inicjowa-
ne i kreowane przez witadze lokalne, przedsiebiorcow, lobby ekologiczne, stowarzysze-
nia spoteczne i kulturalne oraz mieszkancéw, ukierunkowane na kreatywne, efektywne
i racjonalne wykorzystanie miejscowych zasob6w materialnych i niematerialnych.
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R. Brol [1998, s. 11] zdefiniowat pojecie rozwoju lokalnego w kontekscie trzech pod-
stawowych sfer, jakimi sg lokalna spoteczno$¢, gospodarka lokalna oraz lokalny ekosy-
stem, stwierdzajac, ze rozwo6j dokonuje sie, gdy zaplanowane, ciggte dziatanie podmio-
téw lokalnych, a przede wszystkim witadzy i spotecznosci lokalnej, prowadzi do tworze-
nia nowych i poprawy istniejagcych waloréw uzytkowych gminy, kreowania optymalnych
warunkoéw dla funkcjonowania gospodarki lokalnej oraz zachowania tadu przestrzennego
i ekologicznego.

Wedtug J. Paryska [1995, s. 37], ,,rozwdj lokalny to prowadzenie dziatan na rzecz roz-
woju spotecznego i gospodarczego danej jednostki terytorialnej (miasta, gminy) z wy-
korzystaniem jej zasob6ow, uwzglednieniem potrzeb mieszkancéw oraz przy ich udziale
w podejmowanych dziataniach”. W pézniejszej pracy autor [Parysek 2001, s. 46] wskazat,
ze przez rozwdj lokalny, z jednej strony, mozna rozumiec ,(...) tworzenie nowych miejsc
pracy dla danego, lokalnego systemu terytorialnego, z drugiej zas kompleksowe ksztatto-
wanie mozliwie najlepszych warunkéw zycia w lokalnym $rodowisku, wzglednie dosko-
nalenie organizacji, struktury i funkcjonowania lokalnego, terytorialnego systemu spo-
tecznego, gtéwnie poprzez wykorzystanie lokalnych zasobéw rozwoju”.

Z kolei E.J. Blakeley [2002] w swojej definicji rozpatrzyt rozwéj lokalny w aspekcie go-
spodarczym, bez odniesien do kwestii spotecznych czy srodowiskowych. Stwierdzit, ze
rozwoj lokalny to proces, w ktéorym wtadze lokalne lub organizacje sasiedzkie angazuja
sie w celu stymulowania lub przynajmniej utrzymania dziatalnosci gospodarczej lub za-
trudnienia. W poréwnaniu z innymi zaprezentowanymi definicjami, jest to podejscie kta-
dace silniejszy nacisk na wspétdziatanie cztonkéw spotecznosci lokalnych.

Zdaniem M. Adamowicza [2003, s. 11], rozwdj lokalny jest ,(...) wynikiem aktywno$ci
lokalnych podmiotéw gospodarczych wykorzystujacych dostepne im wewnetrzne i ze-
wnetrzne zasoby do prowadzenia proceséw produkcji towardw i ustug, z ktérymi powigza-
ne sg procesy wymiany i konsumpcji. Przebieg tych podstawowych proceséw ekonomicz-
nych ksztattowany jest przez ogélny system ekonomiczno-spoteczny, polityke spoteczno-
gospodarczg kraju, polityke regionalng oraz lokalng polityke rozwoju prowadzong przez
wtadze lokalne”. W innym ze swoich opracowan autor [Adamowicz 2006, s. 12] wskazuje, Ze
rozwoéj lokalny moze by¢ definiowany jako proces zmian gospodarczych, spotecznych i po-
litycznych prowadzacych do podnoszenia ogélnego dobrobytu mieszkancéw. Jednoczes-
nie podkre$la, iz rozwdj lokalny, ktéry ma charakter wieloaspektowy, polega na racjonal-
nym wykorzystaniu wewnetrznych i zewnetrznych czynnikéw rozwoju danego terytorium.

A. Sekuta [2005], a takze P. Paczo6ski [2015] przedstawiajg rozwoj lokalny jako dziata-
nia podejmowane przez wtadze, spotecznosc lokalng, przedsiebiorcéw i organizacje spo-
teczno-kulturalne, z zachowaniem wiodacej roli tych pierwszych, wykorzystujace czynni-
ki rozwoju i majgce na celu przede wszystkim podnoszenie jako$ci Zycia mieszkancow.

J. Ruszkowski [2008, s. 93] skonstatowat, iz ,rozwéj lokalny to zesp6t dziatan podejmo-
wanych w regionie, matej ojczyZnie, spotecznosci lokalnej, ukierunkowanych na poprawe
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szeroko pojetej infrastruktury, wsparcie zasobéw ludzkich oraz wydajnosci administracji,
a w efekcie na wzrost poziomu zycia w regionie przy wykorzystaniu dostepnego instru-
mentarium administracyjnego, prawnego i finansowego (wewnetrznego ze zrédet wtas-
nych lub krajowych i zewnetrznego ze zrédet europejskich)”.

A. Noword6l [2008] rozpatruje pojecie rozwoju lokalnego jako dtugotrwatego proce-
su zmian jednostek terytorialnych w kontekscie jego dwdch podstawowych elementdw,
tj. ,terytorium” (np. gminy, sotectwa) oraz ,zmian”. Podstawowa cecha zmian jest ich ce-
lowo$¢ - ukierunkowanie na zamierzona poprawe stanu istniejacego. Przez terytorium
rozumie sie facznie Srodowisko przestrzenne, wyznaczone granicami administracyjny-
mi, oraz wspdlnote mieszkancow, zyjaca w wymienionej przestrzeni - tzw. kapitat ludzki,
wszelkiego typu zwigzki organizacyjne o charakterze spotecznym, kulturowym, technolo-
gicznym i gospodarczym, spos$rod ktérych warto wydoby¢ system zarzadzania jednostka
terytorialna. Rozwdj lokalny obejmuje zmiany w obrebie kazdego z wymienionych wyzej
i powigzanych ze sobg elementdw.

Wedtug M. Kogut-Jaworskiej [2008, s. 25-26], rozwdj lokalny jest ,procesem oczeki-
wanych i pozadanych zmian zachodzacych w zdelimitowanym subregionie, tj. lokalnym
uktadzie spoteczno-terytorialnym identyfikujacym sie specjalnymi cechami przestrzeni,
gospodarki i kultury, a takze lokalng preferencja potrzeb i hierarchii wartosci”.

A. Sztando [2013, s. 22] podkre$la, ze ,rozwdj lokalny jest procesem wielowymiaro-
wych zmian licznego zbioru réznorodnych elementéw sktadajgcych sie na wspétczesne
spoteczenstwo, gospodarke i Srodowisko, a takze jeszcze liczniejszych powigzan miedzy
tymi elementami”.

Podsumowujac prezentowane powyzej ujecia definicyjne rozwoju lokalnego, nalezy
stwierdzi¢, iz we wszystkich z nich podkreslane s3a jego trzy podstawowe cechy. Naleza
do nich podmiotowos¢, wieloptaszczyznowos$¢ oraz ciggto$¢ procesu zmian rozwojo-
wych [por. Filipiak, Szewczuk i Zychowicz 2005]. Podmiotowo$¢ odnosi sie do roli pod-
miotéw majacych udziat w rozwoju, w tym szczegoélnie gmin jako wspo6lnot samorzado-
wych mieszkancow i reprezentujgcych je samorzadow lokalnych. Ciggtos¢ omawianego
procesu wynika z realizacji wielu powigzanych ze sobg dziatan prowadzacych do pro-
rozwojowych zmian [np. Purgat i Reszel 1997, s. 101]. Wieloptaszczyznowo$¢ rozwoju
lokalnego oznacza, Ze odbywa sie on w réznych sferach [por. Adamowicz 2006; Kozuch
2011], zwanych takze ptaszczyznami lub obszarami rozwoju lokalnego. W ujeciu pod-
stawowym s3 to:

- sfera gospodarcza, ktéra dotyczy wykorzystania wszelkich lokalnych zasobow ludzkich

i rzeczowych majgcych przyczynic sie do rozwijania przedsiebiorczosci indywidualnej

i zbiorowe;j,

- sfera spoteczna, ktéra dotyczy rozwoju mieszkancéw, poziomu ich wyksztatcenia oraz
standardu zycia,
- sfera ekologiczna, dotyczaca ochrony §rodowiska naturalnego.
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W niektdrych ujeciach teoretycznych sfera ekologiczna wystepuje tacznie ze sferg prze-
strzenng i w takim przypadku dotyczy dodatkowo takze zachowania tadu przestrzennego,
w tym m.in. przez tworzenie planéw gospodarki niskoemisyjnej czy ochrone zabytkow
[Kogut-Jaworska 2008, s. 11]. Niektorzy autorzy wyodrebniajg dodatkowo rozwoj lokalny
w sferze kulturalnej [np. Goldsmith 1992; Potoczek 2003; Sniegowska 1992].

W teorii rozwoju lokalnego podkresla sie fakt, ze rozwéj w sferze gospodarczej jest
podstawa rozwoju we wszystkich pozostatych sferach, niezaleznie od poziomu uszczegd-
towienia ich wyodrebnienia. Z tego powodu kreowanie i stymulowanie rozwoju gospo-
darczego powinno zajmowac centralne miejsce w dziataniach samorzadéw gmin na rzecz
rozwoju lokalnego, poniewaz to rozwoj gospodarczy tworzy materialne podstawy proce-
séw rozwojowych w pozostatych sferach i jest takze posrednim Zrédiem wzrostu samo-
dzielnosci lokalnych wspoélnot samorzgdowych [Sikorska-Wolak 2006, s. 27].

W ujeciu uszczegbtowionym do powyzszych trzech gtéwnych cech rozwoju lokalnego,
jakimi sa podmiotowos¢, ciggtos¢ i wieloptaszczyznowos$é, mozna dodac:

- celowos¢ indukowanych zmian, ktére bedac sitg sprawczg rozwoju, powinny prowadzic
do polepszenia istniejgcych waloréw uzytkowych gminy lub tworzy¢ nowe jej wartosci,

- kompleksowos¢, wynikajaca z wieloptaszczyznowosci rozwoju lokalnego oraz zalezno-
$ci pomiedzy tymi ptaszczyznami,

- jednoczesno$¢, gdyz ze wzgledu na wzajemne powigzania i zalezno$ci pomiedzy po-
szczeg6lnymi ptaszczyznami ma on miejsce na wielu z nich w tym samym czasie, cho¢

z niejednakowym nasileniem,

- ztozono$¢, wynikajaca z wielorakosci i r6znorodnosci celéw (potrzeb) oraz uwarunko-
wan ich realizacji,

- aprobate i wspotudziat lokalnej spotecznosci dla dziatan podejmowanych na rzecz roz-
woju lokalnego.

Bardzo istotng cecha rozwoju lokalnego, wynikajacg z uwarunkowan spoteczno-eko-
nomicznych oraz administracyjno-prawnych, jest to, iz stanowi on swoista czes¢ sktado-
wa rozwoju w regionie. Podkreslili to m.in. tacy autorzy, jak A. Zalewski, ktory wyrazit
opinie, iz ,rozwdj lokalny - podobnie jak gospodarka lokalna - jest elementem rozwo-
ju gospodarczego regionu” [1996, s. 22], K. Wlazlak: ,(...) trwaty rozwdj lokalny stanowi
istotny warunek pojawienia sie analogicznego rozwoju w regionie. [...] Gminy i powiaty,
wykonujac zadania dotyczace rozwoju lokalnego (...) stanowia wazne ogniwo realizacji
zadan na rzecz rozwoju regionalnego” [2010, s. 183-184] oraz R. Brol i A. Sztando: ,w roz-
woju lokalnym i jego gtéwnych kreatorach, jakimi sa owe samorzady, upatruje sie jednego
z gtéwnych czynnikéw i sktadnikéw rozwoju spoteczno-gospodarczego regiondw, panstw,
a nawet uktadéw miedzynarodowych, takich jak np. Unia Europejska” [2001]. Opinie te
sg zgodne z twierdzeniem, iZ rozwdj lokalny nie stanowi autonomicznego rozwoju w ma-
tej skali przestrzennej, ale jest przejawem oddolnego rozwoju w regionie, ktéry bazuje
w gléwnej mierze na zasobach endogenicznych.
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Reasumujac, gtéwnymi efektami dziatann ukierunkowanych na pobudzenie rozwoju
lokalnego powinny by¢ pozytywne zmiany zasobnos$ci mieszkanicow, wzrost dochodow,
zmiana warunkéw ekonomicznych dla zrealizowania indywidualnych aspiracji cztonkéw
spotecznosci lokalnej [Okraszewska, Brzezinski i Kwiatkowski 2002], a takze indywidual-
ny rozwoj poszczegélnych mieszkancéw [Warda i Ktosowski 2001]. Ponadto, podkreslane
w teorii polepszenie istniejacych waloréw uzytkowych lub powstanie nowych waloréw
gminy ma prowadzi¢ do poprawy jako$ci zycia spoteczno$ci lokalnej takze przez poprawe
dostepnosci do dobr kulturowych i nauki, zwiekszenia ochrony $rodowiska oraz bezpie-
czenstwa [Chadzynski, Nowakowska i Przygodzki 2007, s. 43].

Analizy procesdéw rozwoju regionalnego i lokalnego oraz ich réznych definicji i kon-
cepcji wskazujg, ze poziom rozwoju lokalnego zalezy w duzej mierze od sprawnosci
instytucji samorzadowych funkcjonujacych na danym obszarze [Bielecka 2006, s. 83],
nadajgc im tym samym szczegblna role w stymulowaniu rozwoju lokalnego.

Rola samorzgdu gminnego w stymulowaniu rozwoju lokalnego

Zainteresowanie problematyka gospodarki i rozwoju lokalnego w Polsce wzrosto w wy-
niku reaktywowania gminnego samorzadu terytorialnego w 1990 r. [Podstawka i Ba-
buchowska 2006] oraz nadania mu zakresu zadan i kompetencji prowadzacych do jego
szczeg6lnej roli w rozwoju lokalnym [Zalewski 2000].

0d 1990 r. do wprowadzenia tréjstopniowego podziatu administracyjnego panstwa
w 1999 r. gmina byta jedyna samorzadowa jednostka terytorialna. Ustawa z dnia 8 mar-
ca 1990 roku o samorzqdzie gminnym®® w artykule 1 definiowata gmine jako zorgani-
zowany prawnie zbidr mieszkancéw danego terytorium, tworzacy wspoélnote samorza-
dowa na szczeblu lokalnym. Pézniejsza ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu
zasadniczego tréjstopniowego podziatu terytorialnego paristwa?’ sytuuje gmine juz nie
jako jedyny, ale jako jeden z trzech poziomoéw tréjstopniowej struktury samorzadu te-
rytorialnego, obejmujacej dodatkowo samorzad powiatowy i wojewddzki. Jednak nadal

26 W pierwotnej wersji, opublikowanej w Dz.U. 1990 nr 16, poz. 95, akt nosit tytut , Ustawa z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzgdzie terytorialnym”, natomiast z dniem 29 grudnia 1998 r. na podstawie Dz.U.
z 1998 nr 162, poz. 1126, tytut ustawy otrzymat brzmienie ,Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzq-
dzie gminnym”.

27 Wymienione akty podajace definicje prawna gminy stanowia podstawe definicji stosowanej przez
Gtéwny Urzad Statystyczny na potrzeby statystyki publicznej, w brzmieniu: ,gmina to podstawowa jed-
nostka najnizszego szczebla zasadniczego tréjstopniowego podziatu terytorialnego panstwa. Wspdlno-
ta samorzadowa (mieszkancy gminy) oraz odpowiednie terytorium, tj. obszar mozliwie jednorodny ze
wzgledu na uktad osadniczy i przestrzenny, jak rowniez wiezi spoteczne i gospodarcze zapewniajgce
zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych” [ Pojecia stosowane w statystyce publicznej b.r.w.].
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podkresla jej zasadnicza funkcje wskazang w Konstytucji Rzeczypospolitej Polski z dnia

2 kwietnia 1997 r. [Dz.U. 1997 nr 78, poz. 483.] w artykule 164, méwigcym, iz gmina jest

podstawowg jednostkg samorzadu terytorialnego i wykonuje wszystkie zadania samo-

rzadu terytorialnego niezastrzezone dla innych jednostek tego typu. Podsumowujac, na-
lezy podkresli¢, iz w obowigzujgcych uwarunkowaniach prawnych i administracyjnych
gminie, jako podstawowej jednostce samorzadu terytorialnego, nadal przypada najwaz-
niejsza rola w kreowaniu rozwoju lokalnego [Kozuch 2009]. Pomimo zmian legisla-
cyjnych zachowata ona najszerszy zakres obowigzkéw i uprawnien, obejmujacy prze-
de wszystkim sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, ktére nie zostaty przydzielone

w przepisach ustaw do jakiegokolwiek innego organu. Szczegdélna rola gminy w rozwoju

lokalnym zostata dodatkowo potwierdzona zapisami ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju [Dz.U. 2006 nr 227, poz. 1658].

Gmina jako podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego zna najlepiej potrzeby
spotecznosci lokalnej. W przeciwienistwie do podmiotéw gospodarczych, z zasady nasta-
wionych na osigganie indywidualnych korzys$ci, samorzad terytorialny ma dba¢ o interes
ogolnospoteczny [Sekuta 2005] przez realne zaspokojenie podstawowych potrzeb zbio-
rowych spotecznosci lokalnej [Piekara 1995]. Zalicza sie do nich potrzeby egzystencjalne,
rezydencjalne, kulturalne, spoteczne i rozwojowe [Parysek 2001, s. 41]. Stanowi to gtéw-
ne zadanie gmin i determinuje ich role w rozwoju lokalnym.

W ujeciu ustawowym zaspokajanie podstawowych potrzeb spotecznos$ci lokalnej, ktore
jest nadrzednym zadaniem kazdego samorzadu gminnego, odbywa sie przez realizacje za-
dan wiasnych, obligatoryjnych i fakultatywnych oraz przez realizacje tzw. zadan zleconych.
Do najwazniejszych zadan wtasnych gminy zaliczy¢ mozna kwestie zwigzane z [Niewia-
domski 2007; Mikotajczyk 2010; Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym]:
- infrastruktura spoteczng zwigzana z ochrong zdrowia, zapewnianiem pomocy spo-

tecznej mieszkaficom gminy, prowadzeniem polityki prorodzinnej, zapewnianiem po-

wszechnego dostepu do edukacji publicznej (ztobkéw, przedszkoli, szkét podstawo-
wych i gimnazjéw) oraz upowszechnianiem kultury (poprzez o$rodki kulturalne i spor-
towe),

- infrastrukturg techniczng umozliwiajaca zaopatrzenie w wode, energie elektryczng,
cieplng oraz gaz, utrzymywanie gminnych drég, mostoéw i ulic, unieszkodliwianie odpa-
doéw, utrzymywanie wysypisk, sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, organizacje trans-
portu zbiorowego, itp.,

- bezpieczenstwem i porzadkiem publicznym, w tym z ochrong przeciwpozarows i prze-
ciwpowodziowa, bezpieczenstwem sanitarnym oraz utrzymywaniem porzadku pub-
licznego,

- tadem przestrzennym i ekologicznym, w tym z ochrona Srodowiska przyrodniczego,
utrzymywaniem zieleni gminnej i zadrzewien oraz tworzeniem planéw zagospodaro-
wania przestrzennego,
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- innymi obszarami dziatan, w tym wspieraniem idei samorzadowych, pobudzaniem ak-
tywnosci obywatelskiej, wspieraniem kultury fizycznej i turystyki, promocja gminy itp.
Zadania zlecone zleca gminie organ administracji rzagdowej na drodze ustawy lub po-

rozumienia. Zaliczy¢ do nich mozna m.in. przeprowadzanie wyboréw powszechnych i re-

ferendéw lokalnych, wykonywanie czeSci zadan z zakresu opieki spotecznej (wyptata

Swiadczen i zasitkow rodzinnych i opiekunczych, prowadzenie osrodkéw wsparcia), pro-

wadzenie urzedu stanu cywilnego (w tym rejestracji urodzin, zgonéw, slubéw), wydawa-

nie dowod6éw osobistych oraz sprawy meldunkowe [Imiotczyk 2010, s. 20].

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz wymieniony w ustawie o samorzqdzie gminnym zakres
zadan gminy nie stanowi petnego katalogu, na co wskazuje m.in. sformutowanie ,w szcze-
gblnosci”. W zwigzku z tym w praktyce zakres kompetencji oraz obowiazkéw gmin moze
by¢ znacznie szerszy, co dodatkowo stanowi o ich kluczowej roli w rozwoju spoteczno-go-
spodarczym na poziomie lokalnym.

Szeroki zakres zadan i dziatan przypisanych samorzadom gmin mozna podzieli¢ na
dwie podstawowe grupy funkcji. Sg to [Ziotkowski i Golen 2003, s. 50-51; Famulska i Zna-
niecka 2004, s. 27]:

- funkcje stymulujace, tj. pobudzajace i dynamizujace procesy rozwojowe w gminie przy
racjonalnym zagospodarowaniu przestrzeni, ochronie zasob6éw $rodowiska przyrodni-
czego i dziedzictwa kulturowego,

- funkcje regulacyjne, tj. przeciwdziatajace pojawiajacym sie lub tagodzace juz istniejgce
konflikty pomiedzy réznymi podmiotami lokalnymi, a takze eliminujace wystepujace
bariery rozwojowe lub ograniczajace negatywne skutki ich wystepowania.

W bardziej uszczegdétowionym ujeciu metodycznym zréznicowane i wieloptaszczyzno-
we dziatania realizowane przez samorzady gmin i determinujace ich role w rozwoju lo-
kalnym mozna przyporzadkowac¢ do pieciu gtéwnych kategorii. Wyréznia sie tu dziatania
[Strzelecki 2008, s. 39-43]:

- regulacyjno-prawne, obejmujace decyzje administracyjne i uchwaty organéw stano-
wiacych, np. odnos$nie do wysoko$ci podatkéw lokalnych, optat, czynszoéw, ulg i ze-
zwolen,

- informacyjno-promocyjne, do ktorych zalicza sie marketing terytorialny i nowoczesne
formy zarzadzania jednostka,

- inwestycyjno-organizacyjne, dotyczace wszelkiej aktywno$ci zwiazanej z dziatalnos-
cig inwestycyjna samych jednostek samorzadowych, jak i podmiotéw powigzanych
(np. zaktadéw publicznych, jednostek budzetowych, gospodarstw pomocniczych)
oraz obejmujgce wspieranie przedsiebiorczosci przez ulgi i zwolnienia z podatkéw,
udzielanie gwarancji i poreczen kredytowych, uzyczanie nieruchomosci komunal-
nych etc.,

- finansowo-redystrybucyjne, dotyczace przede wszystkim tworzenia i realizacji bu-
dzetu,
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koordynacyjno-rozjemcze, obejmujace koordynacje réznych przedsiewzie¢ gospodar-
czych, a takze funkcje rozjemcy w sytuacjach sporu lub konfliktu intereséw pomiedzy
réznymi grupami interesariuszy w gminie, np. miedzy przedsiebiorcami a mieszkanca-
mi gminy:.

Role samorzagdéw gmin w rozwoju lokalnym mozna takze dookresli¢ przez katalog

celow, ktdrych realizacje przypisuja im poszczegdlni autorzy [por. m.in. Filipiak 2006;
Jabtonska 2008; Saar 2011; Skica i Bem 2014; Stominska 2007ai 2007b; Sztando 2000;
Slusarz 2000; Wiatrak 2012; Wotowiec 2005]. Wnioskujac na tej podstawie, nalezy
stwierdzi¢, Ze rola samorzadu gminy jest:

zapewnienie sprzyjajacych warunkéw dla rozwoju istniejacych struktur przedsiebior-
czosci, przeciwdziatanie monostrukturalizacji rozwoju gospodarczego;

wspieranie lokalnej przedsiebiorczosci, zaréwno powstajacych, jak i dziatajacych firm;
kreowanie i promowanie aktywnosci mieszkancéw w zakresie podejmowania dziatal-
nosci gospodarczej;

pozyskanie pozadanych inwestycji zewnetrznych;

racjonalna eksploatacja zasob6w Srodowiska naturalnego;

rewitalizacja $Srodowiska naturalnego, spotecznego, kulturowego i gospodarczego;
wykorzystanie tzw. majatku niechcianego, stanowiacego wtasno$¢ gminy lub lokalnych
podmiotéw gospodarczych;

wspieranie lokalnego rynku pracy przez podnoszenie kwalifikacji miejscowej ludno-
$ci stanowigcej zasoby pracy oraz przez utrzymanie istniejacych i stworzenie nowych
miejsc pracy;

koordynowanie wybranych form wspétpracy podmiotéw gospodarczych;

prowadzenie wspotpracy z podmiotami gospodarczymi w wybranych obszarach funk-
cjonalnych;

likwidowanie lub kompensowanie ujemnych efektéw zewnetrznych w obszarach funk-
cjonalnych;

likwidowanie lub kompensowanie ujemnych efektéw zewnetrznych wytwarzanych
przez podmioty gospodarcze;

stwarzanie warunkow do statych kontaktéw miedzy sektorem publicznym, spotecznym
i prywatnym;

budowa lub poprawa jako$ci istniejacej infrastruktury technicznej;

umiejetne wykorzystanie waloréw i uwarunkowan znajdujacych na obszarze gminy;
stwarzanie warunkéw do powstawania réznych inicjatyw spotecznych, ktére sa podsta-
wa funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego.

W kontekscie szczegdlnej roli, jaka w catoksztatcie rozwoju lokalnego odgrywa roz-

wdj na ptaszczyznie gospodarczej, gtdéwnym zadaniem wtadz lokalnych, jako animatora
procesdéw rozwojowych, jest przede wszystkim stworzenie warunkéw stabilnego, harmo-
nijnego i dynamicznego rozwoju gospodarczego danej jednostki terytorialnej [Kot 2001,

25



Samorzady gmin jako beneficjenci polityki spéjnosci UE...

s. 159] przez inicjowanie, organizowanie, koordynowanie i wspieranie réznorodnych
dziatan ukierunkowanych na ten cel [Parysek 2015]. Samorzad gminny wptywa na rozwdj
lokalny we wszystkich jego fazach: poczawszy od wyznaczania zadan, formutowania ce-
16w, przez realizacje, koordynacje, ocene, ingerencje az do uzyskania rezultatow [Filipiak
iinni 2005, s.107].

Podsumowaniem powyzszych rozwazan teoretycznych dotyczacych roli samorzadu
gminnego we wspieraniu rozwoju lokalnego moze by¢ nadal aktualna konkluzja A. Sztan-
do [1998, s. 14-16]: ,obecnie, w dobie gwaltownie rozwijajacych sie teorii rozwoju lokal-
nego, od samorzadu gminy oczekuje sie, Ze bedzie on sita motoryczna rozwoju lokalnego,
przy mozliwie najszerszej reprezentacji intereséw lokalnej spotecznosci. Interesem tym
nie jest juz [tylko] zaspokajanie potrzeb biezacych. (...) Dzis (...) jego podstawowa rolg
jest zapewnienie sytuacji, w ktorej zharmonizowane i systematyczne dziatania podmio-
tow gospodarki lokalnej bedg zmierzaty do kreowania nowych i poprawy istniejgcych wa-
loréw uzytkowych gminy, tworzenia korzystnych warunkéw dla lokalnej gospodarki oraz
zapewnienia fadu przestrzennego i ekologicznego”.

W procesie stymulowania rozwoju lokalnego, dla osiggniecia nadrzednego celu, jakim
jest zaspokojenie zbiorowych potrzeb spotecznosci lokalnej, samorzad moze oddziatywac
na rézne grupy aktoréw rozwoju lokalnego za pomoca szerokiego spektrum zréznicowa-
nych instrumentéw. Dob6r i zastosowanie optymalnych instrumentdw, sposrdd tych, ktd-
re samorzady maja do dyspozycji, powinien wynika¢ z wyznaczonych celéw rozwojowych
oraz istniejacych uwarunkowan ich realizacji.

Instrumenty oddzialywania samorzaddw gmin na rozwdj lokalny

Samorzad gminny moze wptywac na sytuacje spoteczng, gospodarcza i terytorialng na

swoim terytorium w sposéb bezposredni i posredni, przy wykorzystaniu dostepnych in-

strumentow prawnych, procedur administracyjnych i srodkéw finansowych [Sztando

2001; Mempel-Sniezyk 2013]. Zbiér instrumentéw, za pomoca ktérych wtadze samorza-

dowe moga wspiera¢ rozwoj lokalny jest bardzo duzy i jest poddawany réznym klasyfika-

cjom, ktérych wybrane przyktady zaprezentowano ponizej.
L. Patrzatek [1996] podzielit narzedzia realizacji cel6w rozwoju spoteczno-gospodar-
czego przez gmine na dwie gtéwne kategorie, tj. narzedzia:

- oddziatywania bezposredniego obejmujace dziatania wtasne i bezposrednie, wywiera-
jace wptyw na niemal wszystkie struktury gospodarcze i spoteczne uktadu lokalnego,
przy czym szczeg6lna role w tej grupie narzedzi odgrywajg przedsiewziecia inwestycyj-
ne samorzadu,

- oddziatywania posredniego - inicjujace, planistyczne, wspomagajace, sterujace, koor-
dynujace i kontrolne w catym systemie gospodarki lokalne;.
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Bardziej uszczegbétowiong systematyke instrumentéw rozwoju lokalnego proponuje

A. Nowordl [1998 1 2008], wyrdzniajac:

instrumenty spoteczno-polityczne i kulturowe, w tym oddziatywanie na rozwéj przy-
waédztwa politycznego, ktore dziata w warunkach warto$ci wyznawanych przez spote-
czenstwo;

instrumenty planistyczne, obejmujace dwie gléwne dziedziny, tj. planowanie spotecz-
no-gospodarcze oraz planowanie przestrzenne, przy czym - jak wskazuje autor - pla-
nowanie spoteczno-gospodarcze powinno tworzy¢ trzon lokalnego systemu planistycz-
nego na podstawie strategii rozwoju;

instrumenty organizacyjne, obejmujgce ogét instytucji i jednostek samorzadowych od
organow witadzy po instytucje rozwojowe, do ktorych zalicza sie wyspecjalizowane ko-
morki funkcjonujace w ramach struktur administracji publicznej, np. inkubatory i par-
ki przedsiebiorczosci, parki technologiczne, agencje rozwoju lokalnego, fundusze pore-
czeniowe i pozyczkowe etc.;

instrumenty biezacego kierowania samorzadem, ktoérych celem jest stworzenie cato-
Sciowego, spojnego i skutecznego systemu dziatan wszystkich instytucji JST oraz ich
pracownikow w realizacji polityki inwestycyjnej i finansowej, marketingu terytorialne-
go oraz gospodarki nieruchomos$ciami wtasnymi samorzadu;

instrumenty kontroli obejmujace monitorowanie realizacji planéw i programéw oraz
ocene podejmowanych dziatan.

Narzedzia oddziatywania samorzadu lokalnego na rozwdj lokalny mozna takze skla-

syfikowaé wedtug kryterium przymusu lub braku obowigzku stosowania tych narzedzi

przez gmine na mocy przepiséw prawa. Pozwala ono wyodrebnié narzedzia obligatoryj-
ne, ktére gmina musi stosowac, oraz fakultatywne, tworzone i stosowane z inicjatywy
gminy. [. Chomiak-Orsa i M. Flieger [2012] grupuja omawiane instrumenty na podsta-
wie kryterium formy oddziatywania gmin na r6zne podmioty dziatajace na jej terenie,
wyrdzniajac:

nakazy, zakazy, zezwolenia i przepisy gminne;

dziatania kontrolne oraz o charakterze diagnostycznym;

narzedzia oddziatywania ekonomiczno-rynkowego;

tworzenie jednostek organizacyjnych przez gmine;

inwestycje infrastrukturalne;

instrumenty informacyjne;

wspomaganie o$wiaty, nauki oraz prac badawczo-rozwojowych;

pozostale instrumenty.

Jednak realizacja podstawowych obowigzkéw gminy, czyli zaspokojenie zbiorowych

potrzeb wspolnoty (spotecznosci lokalnej) oraz zatatwianie spraw publicznych o znacze-

niu lokalnym, zalezy w gtéwnej mierze od jej sytuacji finansowej [Kotodziejczyk 2001; Ku-
kla 2006; Swianiewicz 1996]. Kwestia ta wiaze sie $cisle z pojeciem finanséw samorzadu
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lokalnego, ktére obejmuje publiczne zasoby $rodkéw pienieznych, przeprowadzane z ich
udziatem operacje, a takze przepisy i normy prawne, ktére je reguluja [Kozuch 2005, s. 8].
Aby wtadze samorzadowe mogly aktywnie oddzialtywa¢ na lokalne procesy spoteczno-
gospodarcze, a tym samym by¢ kreatorami rozwoju lokalnego i korzystnie wptywac¢ na ja-
kos¢ zycia mieszkancow, muszg dysponowac takimi §rodkami finansowymi, ktére sprzy-
jaja nie tylko realizacji przypisanych im zadan obligatoryjnych, ale réwniez fakultatyw-
nych [Piotrowski 2014].

Reaktywacja samorzadu terytorialnego przeprowadzona w Polsce na poczatku lat
dziewiecdziesigtych opierata sie na decentralizacji wladzy, czyli na przeniesieniu czesci
uprawnien wtadzy centralnej na organy nizszych szczebli terytorialnych, w tym szczego6l-
nie gmin, oraz na decentralizacji kwestii ekonomiczno-finansowych. Efektem tego byto
przekazanie jednostkom samorzadu terytorialnego okre$lonych zasobdéw publicznych
oraz wladztwa do dysponowania nimi [Poniatowicz 2015]. W takich uwarunkowaniach
prawno-administracyjnych oraz w kontekscie przewagi potrzeb spotecznych nad ograni-
czonymi zasobami finansowymi istotng rola samorzadéw jest nie tylko efektywne wyko-
rzystanie wlasnych, ale takze zewnetrznych Zrédet finansowania, do ktérych zaliczajq sie
fundusze unijne. Prawo gmin do pozyskiwania $rodkéw finansowych ze Zrédet pozabu-
dzetowych [Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu teryto-
rialnego] jest szczegdlnie istotne w kontekscie alokacji funduszy unijnych w Polsce i moz-
liwosci ich absorpcji takze przez samorzady gmin. Instrumenty te maja stanowi¢ istotny
czynnik rozwoju spoteczno-gospodarczego na poziomie regionalnym oraz zdynamizowac
procesy rozwoju lokalnego [Zmija i Satota 2009; Standar, Sredzinska i Zagrodnik 2013].

Samorzady gmin w Polsce mogty uzyska¢ wsparcie finansowe UE z tzw. funduszy
przedakcesyjnych, stanowigcych bezzwrotng pomoc finansowa przyznawang z budzetu
Unii Europejskiej krajom ubiegajacym sie o cztonkowstwo. Instrumentami ich realizacji
byty PHARE, ISPA i SAPARD. Do priorytetéw pierwszego z nich nalezato wzmacnianie ad-
ministracji publicznej oraz dziatanie na rzecz poprawy spo6jnosci spoteczno-gospodarczej
regionu. Nadrzednym celem ISPA byta pomoc przy finansowaniu projektéw w dziedzinie
transportu i ochrony $rodowiska, a realizowany w tym samym czasie SAPARD miat dosto-
sowac polskie rolnictwo do warunkéw panujacych w innych krajach cztonkowskich. Na-
lezy zaznaczy¢, Ze najwieksze mozliwo$ci samorzadom gmin w okresie dziatania progra-
moéw przedakcesyjnych stworzyt wtasnie program SAPARD, wspéifinansujacy inwestycje
lokalne przyczyniajace sie do rozwoju lokalnego.

Absorpcja funduszy unijnych z programéw przedakcesyjnych przez samorzady gmin
stanowita nie tylko dodatkowe wsparcie finansowe dla ich dziatan, ale umozliwita im tak-
Ze zapoznanie sie z mechanizmami wsparcia unijnego, z ktérego w znacznie szerszym za-
kresie mogty skorzysta¢ od momentu uzyskania cztonkostwa w 2004 r. W zwigzku z datg
akcesji 1 maja 2004 r. Polska uczestniczyta tylko w ostatnich trzech latach perspektywy
finansowej 2000-2006, uzyskujac w ramach polityki spojnosci UE kwote w wysokosci

28



Samorzady gmin jako gtéwni aktorzy rozwoju lokalnego

12,8 mld euro [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2003]. Niemniej nawet cze$ciowa
partycypacja w perspektywie finansowej otworzyta przed samorzadami gmin i innymi
beneficjentami w Polsce korzystne mozliwosci pozyskania wsparcia finansowego, wyni-
kajgce m.in. z ich bezzwrotno$ci. W latach 2004-2006 fundusze polityki spéjnosci byty
dostepne dla polskich beneficjentéw w ramach 7 programoéw operacyjnych. Byty to:

- Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006,

- Sektorowy Program Operacyjny Rozwéj Zasobéw Ludzkich 2004-2006,

- Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw 2004-

-2006,

- Sektorowy Program Operacyjny Transport 2004-2006,
- Programu Operacyjny Pomoc Techniczna 2004-2006,
- Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywno$cio-

wego oraz Rozwdj Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006,

- Sektorowy Program Operacyjny Rybotéwstwo i Przetwo6rstwo Ryb 2004-2006.

Juz w perspektywie finansowej na lata 2004-2006 warto$¢ realizowanych przez sa-
morzady lokalne projektéw dofinansowanych z Unii Europejskiej w ramach powyzszych
programéw operacyjnych wyniosta ponad 48,5 mld zt, z czego wktad wspdlnotowy wy-
nio6st blisko 30 mld zt, co dowiodto ich duzej aktywnos$ci w absorpcji funduszy unijnych.
Obok matych i $rednich przedsiebiorstw byty one jedna z dwéch najwiekszych grup be-
neficjentéw pod wzgledem warto$ci pozyskanych funduszy, a tym samym pod wzgledem
ich udziatu w dofinansowaniu pozyskanym przez ogét beneficjentéw z éwczesnych pro-
graméw operacyjnych.

Absorpcja funduszy unijnych z programéw przedakcesyjnych oraz funduszy polityki
spéjnosci dlalat 2004-2006 przez samorzady gmin stanowita nie tylko dodatkowe wspar-
cie finansowe dla ich dziatan ukierunkowanych na stymulowanie rozwoju lokalnego, ale
umozliwita takze ich zapoznanie sie z mechanizmami pozyskiwania wsparcia unijnego
w ramach tej polityki. Pozwolito to niewatpliwie wzmocni¢ potencjal absorpcyjny samo-
rzadoéw gmin na perspektywe 2007-2013, a tym samym wptynac na zwiekszenie udziatu
tych podmiotéw w dofinansowaniu dostepnym dla beneficjentéw w ramach programéw
operacyjnych 2007-2013.



POLITYKA SPOJNOSCI UNII EUROPE]JSKIE]
w latach 2007-2013 (2015)

W miare rozszerzania Wspélnot, a p6zniej Unii Europejskiej o nowe panstwa cztonkow-
skie o réznorodnych uwarunkowaniach gospodarczych, spotecznych, terytorialnych oraz
historycznych zréznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wewngtrz ugru-
powania integracyjnego pogtebiato sie. W zwigzku z tym pojawita sie potrzeba wzmocnie-
nia spéjnosci spoteczno-ekonomicznej Wspélnot Europejskich oraz wyréwnania nieréw-
nosci rozwojowych regionéw i ich potencjatu rozwojowego [Barcz, Kawecka-Wyrzykow-
ska i Michatowska-Gorywoda 2012; Gorzelak 2011]. Polityka spdjno$ci?® zaczeta nabierac
kluczowego znaczenia dla procesu integracji [European Communities 2007], co podkres$lo-
no w artykule 158 Traktatu ustanawiajqcego Wspaélnote Europejskq [2006]: ,w celu wspie-
rania harmonijnego rozwoju catej Wspdlnoty rozwija ona i prowadzi dziatania stuzace
wzmocnieniu jej spojnosci gospodarczej i spotecznej. W szczeg6lnosci Wspédlnota zmie-
rza do zmniejszenia dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regiondw oraz zacofania
regiondw lub wysp najmniej uprzywilejowanych, (...) w tym obszaréw wiejskich”. Uszcze-
gbtowiono to w art. 174 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [2012]. Zgodnie z je-
go zapisami, gtbwnym zadaniem Wspélnoty jest troska o zréwnowazony rozwoj krajow
cztonkowskich przez eliminowanie opéznienia panstw stabo rozwinietych i dyspropor-
cji wystepujacych pomiedzy poszczegdlnymi regionami, a takze przez przeciwdziatanie

28 Polityka sp6jnosci Unii Europejskiej, jak wskazano we wstepie, jest czesto utozsamiana z unijng poli-
tyka regionalng oraz strukturalng, a ich nazwy sa uzywane wymiennie. Wzajemne relacje tych polityk
w ich podstawowym zakresie E. Matuszynska i B. Gruchman [2005, s. 233-236] wyjasnili nastepujaco:
,Polityka strukturalna oznacza celowa dziatalno$¢ organéw wtadzy publicznej zmierzajaca do przebu-
dowy struktury spoteczno-gospodarczej (przebudowy strukturalnej) i pobudzenia rozwoju danego ob-
szaru. (...) Polityka regionalna jest odniesieniem koncepcji strukturalnych do konkretnych, wybranych
regiondéw panstw cztonkowskich. (...) Polityka spéjnosci to dziatania stuzace wzmocnieniu spéjnosci
gospodarczej i spotecznej, majgce na celu harmonijny rozwoj catej Wspélnoty. Waznym elementem tej
polityki jest zmniejszenie nadmiernego zréznicowania miedzy regionami, podnoszenie konkurencyjno-
Sci gospodarczej region6w oraz rozwigzywanie strukturalnych probleméw spotecznych i ekonomicz-
nych stojacych na drodze do uzyskania tej konkurencyjnosci. Przy takim podejsciu polityka spojnosci
obejmuje dziatania z zakresu polityki strukturalnej i polityki regionalnej”.
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powstawaniu nowych dysproporcji [Pavia i Larraz 2012; Rudnicki 2000]. Tak ustanowio-
ne cele polityki sp6jnosci obejmujace wzmocnienie spdjnosci gospodarczej i spotecznej
zostaty uzupelnione na mocy Traktatu lizboniskiego | Traktat z Lizbony... 2007] oraz Strate-
gii Europa 2020 o trzeci wymiar, jakim jest sp6jnos$¢ terytorialna [Europejski Komitet Eko-
nomiczno-Spoteczny b.rw.; Komisja Europejska 2014]. Od 2013 r. stata sie ona integralng
czes$cia polityki spdjnosci i znajduje swoje petne odzwierciedlenie w celach przyjetych na
okres programowania 2014-2020.

Zatozenia dotyczace alokacji Srodkéw unijnych sg okreslone w prawie UE dotyczacym
instrumentow polityki spdjnosci oraz realizowane poprzez transfery srodkéw do regio-
n6w wykluczonych lub najstabiej rozwinietych pod wzgledem ekonomicznym i spotecz-
nym. Proces ten przebiega wedtug zasad przyjetych dla danej perspektywy finansowej
[Bartoszewicz 2015] oraz celéw, ktdre realizowane sa poprzez alokacje instrumentow
finansowych - funduszy - w ramach przyjetych programéw operacyjnych [Prusek, Zielin-
ski i Kudetko 2011].

Cele polityki spdjnosci UE na lata 2007-2013 (2015)

W perspektywie finansowej na lata 2007-2013 kwota przeznaczona na finansowanie
polityki spdjnosci wynosita 347 mld euro, co odpowiadato 35,7% budzetu UE na te lata
[Manzella i Mendez 2009] i byto przeznaczone na realizacje trzech podstawowych ce-
16w ustanowionych przez Komisje Europejska [Rozporzqdzenie (WE) nr 1081/2006...
2006], tj.:

¢ Cel 1. ,Konwergencja”,

e (el 2., Konkurencyjno$¢ i zatrudnienie w regionach”,

¢ Cel 3. ,Europejska wspotpraca terytorialna”

Cel ,Konwergencja” koncentrowat sie na najstabiej rozwinietych regionach UE, czyli
takich, w ktorych PKB na jednego mieszkanca (mierzony wedtug parytetu sity nabywczej)
byt nizszy niz 75% $redniej wspolnotowej. Cel ,Konwergencja” objat takze regiony, kto-
re utracity mozliwo$¢ skorzystania z podstawowej formy tego wsparcia w wyniku efektu
statystycznego, spowodowanego rozszerzeniem Unii Europejskiej o nowe parnstwa czton-
kowskie. Regiony te zostaty objete pomoca na zasadzie mechanizmu przej$ciowego [Roz-
porzqdzenie (WE) nr 1081/2006... 2006]. Dziatania w ramach tego celu obejmowaty po-
prawe jakos$ci inwestycji w kapitat ludzki i rzeczowy, wspieranie rozwoju innowacyjnosci,
ochrone $rodowiska przyrodniczego oraz poprawe efektywno$ci administracyjnej. Srodki
na ten cel wyniosty ponad 81,5% wszystkich wydatkéw finansowanych z funduszy struk-
turalnych, tj. ok. 283 mld euro. Instrumentami ich realizacji byty dwa fundusze struktu-
ralne - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego oraz Europejski Fundusz Spoteczny,
a takze funkcjonujacy na odrebnych zasadach Fundusz SpéjnoSci.
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Cel ,Konkurencyjno$¢ i zatrudnienie w regionach” obejmowat regiony, ktére nie zo-
staly objete pomoca w ramach celu ,Konwergencja” oraz regiony korzystajace z mecha-
nizmu przejSciowego. Byty to te regiony, ktére w poprzednim oKkresie programowania
2000-2006 zakwalifikowaty sie do pomocy w celu ,,Konwergencja”, ale w kolejnych latach,
w wyniku postepu gospodarczego, nie spetiaty juz kryteriow przyjetych dla udzielania
tej formy wsparcia [Rozporzqdzenie (WE) nr 1081/2006... 2006]. Priorytetami tego celu
byty poprawa konkurencyjnosci i zatrudnienia w regionach oraz pomoc dla konkretnych
grup w przystosowaniu sie do realizacji Europejskiej Strategii Zatrudnienia [Unia Euro-
pejska 2011]. Dziatania obejmowaly m.in. tworzenie nowych stanowisk pracy, dazenie
do wzrostu jej jakosci i wydajnosci, skuteczne prognozowanie przemian spoteczno-eko-
nomicznych oraz wprowadzenie utatwien w dostepie do nowych rynkéw pracy. Wsparcie
finansowe na ten cel stanowito 15,95% wszystkich wydatkdw, tj. 55 mld euro.

Trzeci cel polityki spojnosci ,,Europejska wspétpraca terytorialna” zorientowany byt
gltéwnie na wzmacnianie integracji terytorialnej Unii Europejskiej i pogtebianie wspotpra-
cy na szczeblu transgranicznym, transnarodowym i miedzyregionalnym [Rozporzgdzenie
(WE) nr 1081/2006... 2006; Rozporzqgdzenie nr 1082/2006... 2006]. Wspotpraca transgra-
niczna dotyczyta wszystkich obszaréw potozonych przy wewnetrznych granicach Wspél-
noty, a takze wybranych regionéw zlokalizowanych przy granicach zewnetrznych EU oraz
morskich. Wspétpraca transnarodowg objeto trzynascie obszaréw ustalonych przez Komi-
sje przy wspotpracy z przedstawicielami panstw cztonkowskich. Do obszaru wspétpracy
miedzyregionalnej zakwalifikowano cate terytorium Wspdélnoty [European Commission
2007a]. Dziatania obejmowaty m.in. wspieranie rozwigzan korzystnych dla sgsiadujacych
ze soba regioné6w w kwestiach rozwoju obszaréw nadbrzeznych, miejskich i wiejskich,
a takze tworzenie wspétpracujacych ze sobg grup matych i srednich przedsiebiorstw. Na
realizacje tego celu przeznaczono 2,5% Srodkéw pomocowych.

Fundusze - instrumenty finansowe polityki spdjnosci UE
w latach 2007-2013 (2015)

Zgodnie z art. 159 Traktatu o Wspdlnocie Europejskiej, dziatania podejmowane w ramach
polityki spojnosci sg finansowane z budzetu UE za posrednictwem funduszy struktu-
ralnych, Funduszu Spéjnosci oraz innych instrumentéw finansowych [Szlachta 2007;
Orczyk 2013; Bailey i Propris 2000]. Fundusze unijne, ktére stanowig szereg wzajem-
nie powigzanych funduszy wspoétfinansujacych projekty realizowane w krajach czton-
kowskich UE [Dellmuth i Stoffel 2012], sa najwazniejszymi instrumentami finansowy-
mi, a zarazem elementami polityki sp6jnosci w obrebie catej Unii Europejskiej [Hara-
simowicz 2013]. Z zatozenia majg stanowi¢ istotny czynnik rozwoju spoteczno-gospo-
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darczego na poziomie regionalnym, a takze zdynamizowa¢ procesy rozwoju lokalnego
[Dzbik 2004; Zmija i Satota 2009; Standar, Sredzifiska i Zagrodnik 2013; Paczoski 2010].
Z punktu widzenia realizacji programéw operacyjnych szczegélng role odgrywaja fun-
dusze strukturalne oraz Fundusz Spéjnosci, ktore powstawaty na réznych etapach inte-
gracji europejskiej i podlegaty wielu reformom, ale niezmiennie stanowia dtugookreso-
wa, bezzwrotng pomoc finansowg udzielang stabiej rozwinietym krajom cztonkowskim.
Pomoc ta jest ukierunkowana na eliminacje wystepujacych barier rozwojowych oraz
na zmniejszenie dysproporcji rozwojowych w obrebie Wspélnoty [Kossakowski 2012,
s.77], co ma prowadzi¢ do zwiekszenia spdjnosci spoteczno-ekonomicznej panstw
cztonkowskich poprzez finansowanie programoéw i dziatan ukierunkowanych na sze-
roko pojety ,harmonijny i zréwnowazony rozwdj dziatalnosci gospodarczej, rozwdj za-
trudnienia i zasobow ludzkich, ochrone stanu $rodowiska oraz zniesienie nieréwnosci
i wspieranie rownosci kobiet i mezczyzn” [Rozporzqgdzenie Rady (WE) nr 1260/1999...
1999; Council Regulation (EC) No 1083/2006... 2006; European Union 2006]. ZatozZenia
te byty realizowane w kolejnych okresach budzetowych 2000-2006 i 2007-2013, zo-
staty wlaczone do strategii Europa 2020 [European Commission 2010] i sg realizowane
w okresie budzetowym 2014-2020 [European Union 2011; Rakowska 2014].

Zgodnie z zasadami przyjetymi w Rozporzqgdzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajgcym przepisy ogélne dotyczqce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
i uchylajgcym rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999, gtéwnymi narzedziami realizacji
polityki sp6jnosci w perspektywie finansowej 2007-2013 byty dwa fundusze struktu-
ralne, tj. Europejski Fundusz Spoteczny i Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
oraz niebedacy funduszem strukturalnym i dziatajacy na odrebnych zasadach Fun-
dusz Spéjnosci.

Europejski Fundusz Spoteczny (EFS, ang. European Social Fund) utworzony w 1957 r.
na podstawie art. 123 Traktatu o Europejskiej Wspélnocie Gospodarczej jest najstarszym
funduszem strukturalnym. Po raz pierwszy zastosowano go w praktyce w 1960 r. Jego
zadaniem jest ,wspieranie Srodkéw zmierzajacych do zapobiegania i zwalczania bezro-
bocia oraz rozwoju zasobéw ludzkich i spotecznej integracji rynku pracy w celu sprzyja-
nia wysokiemu poziomowi zatrudnienia, réwno$ci mezczyzn i kobiet, trwatego rozwoju
oraz spoéjnosci gospodarczej i spotecznej” [Rozporzqdzenie (WE) Nr 1784/1999 Parla-
mentu Europejskiego... 1999, art. 1]. Ma za zadanie poprawi¢ mozliwo$ci zatrudnienia
i polepszy¢ poziom zycia mieszkancéw Unii Europejskiej poprzez wsparcie inwestycji
w zasoby ludzkie?® w takich obszarach, jak aktywna polityka rynku pracy, adaptacyj-
no$¢ i przedsiebiorczos¢, przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu i dyskryminacji

29 Komisja Europejska, Europejski Fundusz Spoteczny, dostep 14.12.2014 r. http://ec.europa.eu/esf/
main.jsp?catld=35&langld=pl
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oraz ksztatcenie ustawiczne [Wisniewska 2014]. Gtéwne zasady jego dziatania w latach
2007-2013 zostaty okreslone w Rozporzqdzeniu (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego
i uchylajgcym rozporzqdzenie (WE) nr 1784/1999. W latach 2007-2013 EFS wspierat
w ramach celu ,Konwergencja” oraz celu ,Konkurencyjnos$¢ i zatrudnienie w regionach”
zwiekszanie zdolnosci adaptacyjnych pracownikéw, przedsiebiorstw i przedsiebiorcow
poprzez realizacje ksztatcenia przez cate zycie, zwiekszanie dostepu do zatrudnienia
oraz trwatlg integracje na rynku pracy os6b poszukujacych pracy i nieaktywnych zawo-
dowo oraz zapobieganie bezrobociu, wzmocnienie i poprawe inwestycji w kapitat ludz-
ki, zwalczanie dyskryminacji na rynku pracy, wspieranie partnerstw, paktéw i inicjatyw
poprzez tworzenie sieci zrzeszajacych zainteresowane strony, polepszanie zdolno$ci in-
stytucjonalnej, skutecznosci administracji publicznej oraz stuzb publicznych.

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR, ang. European Regional Deve-
lopment Fund) zostal powotany Rozporzgdzeniem Rady z 18 marca 1975 roku (Regula-
tion (EEC) No 724/75... 1975) na podstawie art. 160 Traktatu ustanawiajqcego Wspdl-
note Europejskq i zaczat funkcjonowa¢ w lipcu 1975 r. Jego celem jest ,przyczynianie
sie do korygowania podstawowych dysproporcji regionalnych we Wspdlnocie poprzez
udziat w rozwoju i dostosowaniu strukturalnym regionéw opdZznionych w rozwoju oraz
w przeksztatcaniu upadajacych regionéw przemystowych” [Traktat ustanawiajqgcy...,
art. 160]. Gtéwne zasady jego dziatania w latach 2007-2013 zostaly okre$lone w Roz-
porzqgdzeniu (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajgcym rozporzqdzenie
(WE) nr 1783/1999 [Rozporzqdzenie (WE) Nr 1783/1999... 1999]. EFRR wspo6tfinanso-
wat wszystkie trzy cele polityki spdjnosci poprzez wspieranie réznorodnych inwesty-
cji: od produkcyjnych, tworzacych i chronigcych state miejsca pracy, poprzez inwestycje
w mate i Srednie przedsiebiorstwa, do inwestycji infrastrukturalnych. EFRR wspierat
takze rozwoj potencjatu endogenicznego oraz rozwoj lokalny i regionalny, m.in. poprzez
tworzenie instrumentéw finansowania (kapitatéw podwyzszonego ryzyka, funduszy
pozyczkowych, gwarancji, funduszy rozwoju lokalnego, dotacji na sptate odsetek) dla
matych i Srednich przedsiebiorstw, wspieranie wspétpracy pomiedzy ré6znymi regiona-
mi oraz poprzez pomoc techniczng obejmujaca wszystkie dziatania techniczne i admini-
stracyjne, ktore byty zwiazane z wdrazaniem funduszy.

Fundusz Spdéjnosci zostal utworzony na mocy Traktatu o Unii Europejskiej** w grud-
niu 1991 r. Przyczyna utworzenia tego funduszu byto rozszerzenie Unii Europejskiej
0 nowe panstwa, ktérych poziom rozwoju gospodarczego byt nizszy niz w panstwach,
ktére juz nalezaly do Wspdélnoty [Tkaczynski 2008]. Jest to instrument finansowy
Komisji Europejskiej nienalezacy do funduszy strukturalnych i wdrazany na poziomie

30 Zwanego tez Traktatem z Maastricht, Dz.U. C 191 z 29.07.1992 .
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wybranych panstw, a nie regiondw?'. Zadaniem Funduszu Spdjnosci jest zapewnienie

zgodnos$ci w dziataniach, ktére s3g finansowane z funduszy strukturalnych, dlatego po-

winien on by¢ z nimi Scile zintegrowany. Gtéwne zasady jego dziatania w latach 2007-

-2013 zostaty okre$lone w Rozporzqdzeniu (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.

ustanawiajgcym Fundusz Spdjnosci i uchylajqgcym rozporzqdzenie (WE) 1164,/94 [Council

Regulation (EC) No 1084/2006... 2006]. W latach 2007-2013 wspierat on sektor trans-

portu i Srodowiska, a jego celami szczegétowymi byty poprawa jako$ci wod powierzch-

niowych, polepszenie jakosci i dystrybucji wody przeznaczonej do picia, racjonalizacja
gospodarki odpadami i ochrona powierzchni ziemi, poprawa jako$ci powietrza, zapew-
nienie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego, zapewnienie spdjnosci sieci komunika-
cyjnej krajow i poszczegdlnych regionéw z innymi regionami Europy oraz rozwéj bez-
piecznej infrastruktury drogowe;j.

Zasady dotyczace funkcjonowania funduszy Unii Europejskiej pojawily sie juz

w 1986 1. w Jednolitym akcie europejskim, jednak zmieniajace sie uwarunkowania spo-

teczno-gospodarcze w panstwach cztonkowskich oraz efekty procesu poszerzania ugru-

powania integracyjnego o kolejne kraje stawiaty przed polityka spéjnosci nowe zadania,
ktérych skuteczna realizacja wymagata takze dostosowania zasad funkcjonowania fun-
duszy unijnych. Z tego powodu w perspektywie finansowej na lata 2007-2013 wprowa-
dzono wiele zmian w zakresie dziatania tych instrumentéw polityki sp6jnosci, w tym

[Churski 2008]:

¢ zredukowano liczbe funduszy strukturalnych z czterech do dwdch, tj. Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego;

e wprowadzono zasade programéw jednofunduszowych, zgodnie z ktéra kazdy pro-
gram operacyjny moze by¢ wspotfinansowany tylko z jednego funduszu strukturalne-
go. Nalezy przy tym podkresli¢, iz fakt, ze w latach 2007-2013 Program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko byt finansowany z dwéch funduszy, tj. z EFRR i z Fundu-
szu Spdjnosci, nie naruszat przyjetej zasady programoéw jednofunduszowych, ponie-
waz Fundusz Spojnosci nie jest funduszem strukturalnym, cho¢ stanowi instrument
polityki spdjnosci®?;

¢ zmieniono zasade kwalifikowalnos$ci czasowej: dla pierwszych trzech lat wdrazania
programoéw operacyjnych 2007-2013 wcze$niej obowigzujaca reguta n + 2 zostata za-
stapiona regula n + 3, czyli okres zamykania i rozliczania programéw wydtuzono o rok,
co oznaczato, ze np. $rodki przyznane Polsce na 2007 r. (gdzie kazdy kolejny rok per-
spektywy budzZetowej to rok n) mozna byto wydatkowa¢ do roku 2010 (n + 3), Srodki na

31 Portal Funduszy Europejskich, Stownik, Fundusz Spdjnosci, dostep 08.04.2015 r., http://www.fundusze
europejskie.2007-2013.gov.pl/slownik/Strony/Fundusz_Spojnosci.aspx.

32 https://www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/Strony/ZmianyW Systemie.aspx, dostep 08.04.
2015

35



Samorzady gmin jako beneficjenci polityki spéjnosci UE...

2008 r.do 2011 r,, $Srodkina 2009 r.do 2012 r,, a Srodki na 2010 r. do 2013 r,, natomiast
dla lat 2011-2013 nadal obowigzywata zasada n + 2. Po tym okresie réznica miedzy
kwotg zarezerwowang w budzecie wspélnotowym a kwotg wnioskéw o ptatnos¢, jakie
splynety do Komisji Europejskiej, byta automatycznie anulowana;

¢ Srodki finansowe byty alokowane na poziomie priorytetéw, a nie dziatan, co dato pan-
stwom cztonkowskim wiecej swobody w realizacji swojego programowania [European
Commission 2007a];

¢ ograniczono liczbe rozporzadzen wykonawczych Komisji Europejskiej z dziewieciu do
jednego (1);

e rozszerzono zakres podejmowania decyzji przez wtadze regionalne, czego wyrazem
byto wprowadzenie w latach 2007-2013 nowej formuty regionalnych programéw ope-
racyjnych.

W wyniku wprowadzanych reform i dostosowan w okresie programowania 2007-
-2013 obowiazywaty zasady okreslone w Rozporzqdzeniu Rady Unii Europejskiej z dania
11 lipca 2006 r. ustanawiajgcym przepisy ogdlne dotyczqce Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci. Do za-
sad tych naleza zasada komplementarno$ci, spéjnosci, koordynacji i zgodnoSci (arty-
kut 9 Rozporzqdzenia), programowania (art. 10 Rozporzqdzenia), partnerstwa (art. 11
Rozporzqdzenia) i zasada dodatkowosci (art. 15 Rozporzqdzenia)*?, a takze zasady nowo
wprowadzone, tj. zasada proporcjonalnosci, rownosci kobiet i mezczyzn oraz niedys-
kryminacji (art. 16), zasada zré6wnowazonego rozwoju (art. 17) i zasada ukierunkowa-
nia funduszy na priorytety strategii lizbonskiej. Zasady te bylty wspdlne dla wszystkich
trzech celow polityki spojnosci przyjetych na lata 2007-2013 [European Commission
2007a; Pociovalisteanu i Dobrescu 2009].

Wsparcie finansowe z funduszy polityki sp6jnosci jest realizowane w ramach okreslo-
nych programdéw operacyjnych i inicjatyw, ktére sg adresowane do okres$lonych panstw
cztonkowskich i grup beneficjentéw.

3% Rozporzqdzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajqce szczegétowe zasady
wykonania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajqcego przepisy ogélne dotyczqce Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojno-
Sci oraz Rozporzqgdzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego.
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Zasady i warto$¢ alokacji funduszy polityki spéjnosci UE
2007-2013 (2015) dla panstw cztonkowskich

Wybér odpowiednich miernikéw, ktére beda decydowaty o kierunkach rozmieszczenia
$rodkéw finansowych ma kluczowe znaczenie w ich racjonalnym rozdysponowywaniu
[Szuszman 2010]. Kwoty przyznawane panstwom cztonkowskim zaleza od bogactwa
regionu i panstwa, liczby ludnosci i stopy bezrobocia, a takze od celéw przyjetych dla re-
alizacji polityki spéjnosci na dany okres programowania. Zasady przyznawania wspar-
cia z funduszy strukturalnych i funduszu spéjnosci znacznie sie r6znig, w tym takze pod
wzgledem poziomu regionalnego, dla ktérego obliczane sa odpowiednie wskaZniki. Po-
niewaz kazde panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej ma wtasny podziat administra-
cyjny, na potrzeby polityki regionalnej ujednolicono podziat regionéw na catym obsza-
rze Unii Europejskiej, wprowadzajac Jednostki Terytorialne dla Celéw Statystycznych,
w skrécie NUTS?** [Rozporzqdzenie (WE) nr 1059/2003... 2003].

O otrzymaniu $rodkéw pomocowych przez dane panstwo lub region w ramach po-
szczeg6lnych funduszy strukturalnych decyduje przede wszystkim wskaznik produktu
krajowego brutto (PKB). Jego wartos$¢ liczona jest dla jednostek NUTS 1, czyli regionéw
sktadajgcych sie w przypadku Polski z dwéch lub wiecej wojewddztw. Obecnie uzna-
je sie, ze pierwszenstwo w ubieganiu sie o dotacje z budzetu Unii Europejskiej maja
regiony, ktérych $redni poziom PKB nie przekracza 75% $redniego PKB dla catej Unii
Europejskiej [Belka 2013]. Jezeli wszystkie regiony danego kraju majg poziom PKB nie-
przekraczajacy tej granicy, to cate panstwo zostaje objete wsparciem finansowym, czego
przyktadem jest Polska.

Srodki pochodzace z Funduszu Spéjnosci alokowane sa w panstwach cztonkow-
skich na podstawie warto$ci produktu narodowego brutto (PNB) liczonej dla kraju
ogbtem. Zgodnie z ta zasada, wsparcie z tego Zrédta moga otrzymac panstwa, kté-
rych produkt narodowy brutto na jednego mieszkarca jest mniejszy niz 90% Sredniej
wspélnotowej*.

34 Jest to nomenklatura geograficzna wykorzystywana do zestawienia statystyk panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej oraz wdrazania polityki regionalne;j. Klasyfikacja NUTS jest hierarchiczna. Panstwa
Unii Europejskiej sg podzielone na jednostki terytorialne poziomu NUTS 1, ktére w przypadku Polski
sktadajg sie z kilku wojewddztw, NUTS 2 to odpowiedniki polskich wojewddztw, a NUTS 3, czyli pod-
regiony to agregaty kilku powiatéw. Podziat terytorium na jednostki NUTS nie jest staty i zmienia sie
wraz ze zmianami administracyjnymi w panstwach cztonkowskich.

% Portal Funduszy Europejskich, Zasady dzialania funduszy, dostep 08.04.2015 r, https://www.
funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/zasady/czym-sa-fundusze-europejskie/.
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Z zatozenia finansowanie unijne dla poszczeg6lnych uprawnionych panstw nie prze-
kracza 4% ich PKB. Odpowiedzialno$¢ za odpowiednie wykorzystanie Srodkéw dostep-
nych w ramach tej polityki ponoszg instytucje UE, natomiast panstwa cztonkowskie od-
powiadaja za prawidtowe wdrazanie i kontrole polityki spdjnosci [Ferrer 2007].

W ramach przyjetych celéw i zgodnie z zasadami polityki spdjnosci przyjetymi na
lata 2007-2013 poszczeg6lnym panstwom cztonkowskim przyznano alokacje finanso-
we zaprezentowane na rysunku 1. Kwoty te zamykaty sie w granicach od 65 mln euro
dla Luksemburga po 67 284 mln euro dla Polski. Nalezy podkresli¢, ze alokacja dla Pol-
ski stanowita az 20% catkowitej warto$ci omawianych alokacji finansowych i byta war-
toScig znacznie odstajaca od pozostatych. Drugie w kolejnosci panstwo - Hiszpania -
otrzymata 35 217 mln euro, czyli 11% catkowitej alokacji. Krancowo odmienna grupe
stanowig panstwa o najnizszych alokacjach, tj. Dania z 613 mln euro (1% catkowitej alo-
kacji) oraz Luksemburg z 65 mln euro (0,02%) catkowitej alokacji.

RYSUNEK 1. Indykatywne alokacje finansowe dla poszczegélnych panstw cztonkowskich UE w ra-
mach polityki spojnosci 2007-2013 (2015) (w mln euro, ceny biezace)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Cohesion policy 2007-2013 [European Commission 2007a, s. 25].

W okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2015 r. zobowigzania Komisji Europej-
skiej wynikajace z przyjetych zasad polityki sp6jnosci byty ustalane i wyptacane w po-
dziale na transze roczne, co $ci$le wiaze sie z realizacjag wcze$niej omdéwionej zasady
kwalifikowalno$ci czasowej n + 3 dlalat 2007-2010 oraz n + 2 dlalat 2011-2013.
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Polityka sp6jnosci Unii Europejskiej w latach 2007-2013 (2015)

Srodki z funduszy Unii Europejskiej s $rodkami publicznymi, dlatego ich wydatkowa-
nie w panstwach cztonkowskich podlega licznym ograniczeniom, w tym takze w okreslo-
nych przypadkach zasadom zamoéwien publicznych [Szostak 2011].

* % %

Wsparcie udzielane panstwom cztonkowskim poprzez alokacje funduszy unijnych w ra-
mach polityki spéjnosci miato w latach 2007-2013 charakter dtugookresowej bez-
zwrotnej pomocy finansowej ukierunkowanej na eliminacje barier rozwojowych, a tym
samym na zmniejszenie dysproporcji rozwojowych pomiedzy regionami Unii Europej-
skiej. Od 2000 r. do chwili obecnej unijna polityka spdjnosci jest konsekwentnie ukie-
runkowywana na wsparcie harmonijnego i zréwnowazonego rozwoju dziatalnos$ci
gospodarczej, rozwoju zatrudnienia i zasobow ludzkich, ochrony stanu sSrodowiska oraz
zniesienia nieréwnosci i wspierania rownosci kobiet i mezczyzn, co podkreslono w wie-
lu dokumentach strategicznych UE i wprowadzono do strategii rozwojowych panstw
cztonkowskich.

Rok 2004 postawit przed unijng polityka spdjnosci nowe wyzwania wynikajace
z bezprecedensowego rozszerzenia Wspélnoty o dziesie¢ nowych panstw cztonkow-
skich, w tym Polske. Panstwa te cechowato nie tylko duze wewnetrzne zréznicowanie
rozwoju spoteczno-ekonomicznego, ale takze znaczne op6znienie w tym aspekcie w sto-
sunku do panstw ,starej” Unii. Jednoczes$nie ich przystapienie w potowie perspektywy
budzetowej 2000-2006 nie dato im mozliwosci petnego korzystania z instrumentéw
pomocowych polityki spéjnosci asygnowanych na tamten okres. Mozliwo$¢ taka nasta-
pita dopiero w kolejnej perspektywie finansowej 2007-2013.

W latach 2007-2013 polityka spdjnosci Unii Europejskiej byta ukierunkowana na
wzmocnienie spdjnosci w trzech gtéwnych wymiarach - spotecznym, gospodarczym
i terytorialnym. Zatozenie to realizowano w ramach celéw ,Konwergencja”, ,Konkuren-
cyjnos$c i zatrudnienie w regionach” oraz ,Europejska wspotpraca terytorialna”. W sto-
sunku do wczesniejszych perspektyw budzetowych zmianom ulegly niektére zasady
realizacji polityki spdjnosci oraz zasady funkcjonowania funduszy unijnych, co miato
zapewni¢ ich adekwatno$¢ do zmieniajgcych sie uwarunkowan spoteczno-ekonomicz-
nych generujacych nowe wyzwania w zakresie sp6jnosci. Gtéwnymi finansowymi in-
strumentami realizacji unijnej polityki spdjnosci byty w tym okresie dwa fundusze
strukturalne - Europejski Fundusz Spoteczny i Europejski Fundusz Rozwoju Regional-
nego - oraz dziatajacy na odrebnych zasadach Fundusz Spdjnosci. Kwota przeznaczo-
na na realizacje polityki spéjnosci w tym okresie wyniosta 347 mld euro, co stanowi-
o blisko 36% budzetu unijnego na lata 2007-2013 i uplasowato tg polityke na dru-
gim po wspolnej polityce rolnej miejscu pod wzgledem udziatu w budzecie UE. Polsce
przyznano z tego Zrédta taczng kwote 67,3 mld euro, w tym 66,5 mld euro na realiza-
cje programéw operacyjnych 2007-2013. W ten sposéb Polska stata sie najwiekszym
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beneficjentem wsparcia w ramach polityki sp6jnosci spo$réd wszystkich krajéw czton-
kowskich. Jednocze$nie zasady alokacji Srodkéw pomocowych z wyzej wymienionych
funduszy spowodowaty, ze wsparciem zostaty objete wszystkie regiony Polski, a tym
samym wszyscy potencjalni beneficjenci w kraju. Przyjete na ten okres budzetowy cele
oraz zasady realizacji polityki spéjnosSci daty uprawnionym panstwom cztonkowskim
mozliwo$¢ utworzenia i realizacji programéw operacyjnych odpowiadajacych ich po-
trzebom rozwojowym na szczeblu ogélnokrajowym, regionalnym i lokalnym.



PROGRAMY OPERACYJNE 2007-2013
[ ICH ROLA W REALIZAC]I
POLITYKI SPOJNOSCI UE W POLSCE

Zroznicowanie absorpcji srodkéw unijnych dostepnych w ramach poszczegdlnych pro-
gramow operacyjnych jest w znacznym stopniu zdeterminowane przez przyjete w nich
cele i ich adekwatno$¢ do potrzeb potencjalnych beneficjentéw w okreslonym regio-
nie NUTS 2 czy jednostce lokalnej LAU 2. Z tego powodu zatozenia programowe, w tym
przede wszystkim cele i obszary oddziatywania, stanowia istotny punkt odniesienia dla
analizy zréznicowania absorpcji dofinansowania unijnego w latach 2007-2013 przez
samorzady gmin.

Glowne etapy opracowania i realizacji programow operacyjnych
2007-2013

W latach 2007-2013 (2015) pomoc finansowa w ramach polityki spdjnosci udzielana
byta uprawnionym panstwom cztonkowskim poprzez realizacje programoéw operacyj-
nych uzgodnionych pomiedzy Komisjg Europejska a danym panstwem cztonkowskim.
Podstawe opracowania programéw operacyjnych stanowity dwa dokumenty - Strate-
giczne Wytyczne Wspoélnoty (SWW) oficjalnie przyjete przez Rade Unii Europejskiej
6 pazdziernika 2006 r. oraz Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO) [Manzel-
lai Mendez 2009] opracowane przez panstwa cztonkowskie po konsultacjach z partne-
rami krajowymi i we wspotpracy z Komisja Europejska (rys. 2). NSRO sa krajowym do-
kumentem ramowym oKkreslajagcym strategie rozwoju spoteczno-ekonomicznego [Jan-
kowska 2005].

Strategiczne Wytyczne Wspélnoty 2007-2013 (Community Strategic Guidelines) to
dokument, ktéry zostat opracowany przez Komisje Europejska we wspoétpracy z pan-
stwami cztonkowskimi [European Commission 2005] przy uwzglednieniu Wytycz-
nych Komisji Europejskiej w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013
[2006]. Zawierat zasady oraz priorytety polityki regionalnej dla okresu programowania
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RYSUNEK 2. Schemat zalezno$ci miedzy etapami i dokumentami programowania polityki spéjnosci
w latach 2007-2013

Strategiczne Wytyczne Wspdlnoty 2007-2013
oraz:
Wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie krajowej pomocy regionalnej
na lata 2007-2013

il

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013
Krajowe wytyczne dotyczgce kwalifikowania wydatkow
w ramach Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spdjnosci
w okresie programowania 2007-2013

4

Programy operacyjne 2007-2013
oraz dla kazdego PO:
Szczegdtowy opis priorytetow
Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO

il

Projekty beneficjentow

Zro6dto: opracowanie wilasne.

2007-2013. Stanowit punkt odniesienia dla opracowania przez panstwa cztonkowskie
ich NSRO. Strategiczne Wytyczne Wspdélnoty okreslaja ogélny zakres polityki spojnosci
oraz priorytety (ramy dla interwencji funduszy) dla panstw cztonkowskich i regionéw
korzystajacych ze wsparcia w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci
[Jankowska 2005].

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (National Strategic Reference Framework)
s3 podstawowym dokumentem, ktéry reguluje system wdrazania funduszy unijnych
w Polsce w latach 2007-2013 [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2006a i 2007e]. Na-
rodowa strategia zawiera analize stanu gospodarki, strategie rozwoju spoteczno-gospo-
darczego kraju, wykaz i opis programoéw operacyjnych dla realizowanych unijnych celéw,
przewidywane dziatania na rzecz wzmocnienia zdolno$ci administracyjnych oraz alokacje
$Srodkéw finansowych na poszczegdlne programy. Zgodnie z przyjetymi zasadami Naro-
dowe Strategiczne Ramy Odniesienia dla Polski opracowane na podstawie SWW okre$laja
priorytety i obszary wykorzystania oraz system wdrazania Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) oraz Funduszu
Spdéjnosci w ramach programoéw operacyjnych 2007-2013, ktére nominalnie obejmowa-
ty okres pomiedzy 1 stycznia 2007 r. a 31 grudnia 2013 r. £aczna kwota §rodkéw unijnych
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na realizacje NSRO 2007-2013 wyniosta 67,3 mld euro (w cenach biezacych), z czego po-
nad 66,5 mld euro przeznaczono na wspétfinansowanie programéw operacyjnych celu
»,Konwergencja” (por. tab. 1), ponad 557,7 mln euro na programy celu , Europejska Wspét-
praca Terytorialna” i ponad 173,3 min euro na realizacje programéw wspotpracy trans-
granicznej w ramach Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa z udziatem
Polski [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 20073, s. 103].

[stotnym uzupeinieniem NSRR s3 ogélne zasady dotyczace kwalifikowania wydatkéow
w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spé6jnosci, ktére na mocy art. 56 ust. 4 Roz-
porzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajqcego przepisy ogdlne dotyczqce Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Fundu-
szu Spojnosci i uchylajqcego rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999 zostalty okreslone w do-
kumencie pt. Krajowe wytyczne dotyczqce kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdjnosci [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2007a], ktory
zostal wydany przez instytucje koordynujaca NSRO. Rozdzielenie $rodkéw pienieznych
przeznaczonych na realizacje poszczegélnych celéw przyjetych w NSRO odbywa sie przez
opracowanie i wdrozenie programéw operacyjnych [Musiatkowska i Sapata 2012; Matu-
szynska i Gruchman 2012].

Program operacyjny jest to dokument realizowany w ramach polityki strukturalnej
panstwa, przyjety przez Rade Ministrow i Komisje Europejska, stuzacy wdrazaniu Pod-
staw Wsparcia Wspdlnoty, sktadajacy sie z zestawienia priorytetéw oraz wieloletnich
dziatan, ktére mogg by¢ wdrazane poprzez jeden fundusz strukturalny, jeden lub kilka in-
nych dostepnych instrumentéw finansowych oraz Europejski Bank Inwestycyjny?®. Struk-
ture kazdego programu operacyjnego tworzg priorytety, ktére sktadajq sie z dziatan, ktore
z kolei dzielg sie na poddziatania, czyli tzw. schematy. Kazdy program operacyjny moze
mie¢ w trakcie trwania danej perspektywy finansowej kilka wersji. Kolejne wersje PO
uwzgledniajg zmiany przyjete przez komitety monitorujace poszczegélnych programéw
i wynikajace np. z wnioskéw i rekomendacji po przeprowadzeniu srédokresowego prze-
gladu wdrazania tychze PO (w tym wynikéw ewaluacji on-going) czy potrzeby alokacji
dodatkowych $rodkéw, ktére pochodza z krajowej rezerwy wykonania i dostosowania
technicznego. Dlatego wprowadzane w kolejnych wersjach programéw zmiany moga do-
tyczy¢ ich montazu finansowego badZ stanowi¢ aktualizacje, doprecyzowanie albo ko-
rekte wybranych zapiséw. Kazda z kolejnych wersji musi by¢ uzgodniona z Komisja Euro-
pejska i zaakceptowana przez nia.

Programy operacyjne sa opracowywane zgodnie z wymogami prawa wspolnotowe-
go, co powoduje pewne uogdlnienie ich struktury. Z tego powodu panstwa cztonkowskie
uprawnione do korzystania z funduszy strukturalnych i Funduszu Spé6jnosci opracowuja

3 Narodowy Plan Rozwoju 2007-2013, Stownik poje¢ z zakresu polityki strukturalnej, http://www.
funduszestrukturalne.gov.pl/informator/npr2 /npr/informacje_dodatkowe/04.pdf, dostep 12.12.2014 r.
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dla kazdego ze swoich programéw Szczegétowy opis priorytetéw programu operacyjne-
go, zwany takze uszczeg6towieniem programu operacyjnego, ktéry uwzglednia specyfi-
ke danego kraju i wynikajace z niej uwarunkowania realizacji celow programu. Wymog
przygotowania takiego dokumentu dla kazdego programu operacyjnego wynika z zapi-
sow art. 26, ust. 1, pkt 2 Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia poli-
tyki rozwoju [2006]. W przeciwienstwie do programéw operacyjnych, dokumenty te ce-
chuje wysoki stopien szczegétowosci zawartych tam informacji. Z tego powodu okreslane
sg jako kompendia wiedzy dla potencjalnych beneficjentéw poszczegblnych programoéow
operacyjnych, informujgce o mozliwos$ciach i sposobach realizacji projektéw wspoétfinan-
sowanych z Funduszu Spéjnosci i funduszy strukturalnych. Maja przede wszystkim uta-
twi¢ potencjalnym beneficjentom prawidtowe przygotowanie wnioskéw o dofinansowa-
nie [Szczepanski 2007].

W ramach poszczeg6lnych programéw operacyjnych wydzielone s3 priorytety, ktére
opracowano m.in. na podstawie prognozy oddziatywania na §rodowisko, wynikéw ewa-
luacji ex-ante oraz postulatéw i rekomendacji, jakie uzyskano poddajac projekt programu
konsultacjom spotecznym.

W przypadku kazdego programu operacyjnego 2007-2013 obowiazywaty Wytyczne
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO. Wytyczne te byty spdjne z wczesSniej
omoéwionym dokumentem okreslajagcym og6lne zasady dotyczace kwalifikowania wy-
datkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci pt. Krajowe wytycz-
ne dotyczqce kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu
Spdjnosci.

Fundusze unijne przeznaczone na realizacje kazdego PO trafiaja do tych beneficjen-
toéw, ktérzy przedtoza projekty zgodne z zatozeniami programowymi i majace pokry-
cie w $rodkach unijnych przeznaczonych na dane dziatania w okreslonym czasie. Do-
finansowanie mozna dosta¢ tylko na przedsiewziecia, ktére speiniajg warunki okre-
$lone w programach operacyjnych i ich uszczegétowieniu. W dokumentach programo-
wych podkreslono, iz procedury wyboru projektéw przedtozonych przez potencjalnych
beneficjentéw zostaty dostosowane do specyfiki poszczegdlnych dziatan i priorytetéw
PO 2007-2013 i uwzgledniaty przepisy polskie i unijne odnoszace sie do danego obsza-
ru interwencji.

Wysokos$¢ dofinansowania unijnego dla beneficjentéw realizujacych projekty w ra-
mach poszczegélnych PO 2007-2013 mogta by¢ znacznie zréznicowana. W dokumen-
tach programowych podkre$la sie fakt, ze w perspektywie finansowej 2007-2013
maksymalna stopa dofinansowania z funduszy unijnych mogta wynie$¢ w niektérych
przypadkach nawet do 100% kosztéw kwalifikowanych, cho¢ wstepna analiza wynikéw
absorpcji wskazuje, Ze wystapity 103 przypadki dofinansowania projektéw w wysoko-
$ci od zaledwie 1 do 5% ich catkowitej wartos$ci, a w przypadku gmin najnizszy udziat
dofinansowania w wartos$ci ogétem to 8%. Tak duze zrdéznicowanie wynikato m.in.
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ze ztozono$ci przepiséw i zasad udzielania pomocy z funduszy unijnych w latach 2007-
-2015, wtym np. z zasady cross-financingu czy zasad udzielania pomocy publiczne;.
Na ich podstawie zawierana byta pomiedzy instytucjg udzielajgca wsparcia a beneficjen-
tem umowa na realizacje projektu, ktéra okreslata wysokos¢ wktadu beneficjenta, a tym
samym wysoko$¢ dofinansowania ze srodkéw UE.

Programy operacyjne 2007-2013 w Polsce

Gtéwnym celem funduszy unijnych alokowanych w Polsce w perspektywie finansowej
2007-2013 z dwuletnim przedtuzeniem do 31.12.2015 r. byto wspieranie dziatan na
rzecz zroOwnowazonego rozwoju, ktére w konsekwencji miaty przyczyni¢ sie do wzrostu
konkurencyjno$ci gospodarki polskiej opartej na wiedzy, do wzrostu zatrudnienia oraz
do wiekszej spojnosci spotecznej, gospodarczej i terytorialnej. Na realizacje zatozen w ra-
mach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia Polska otrzymata z budzetu Unii Eu-
ropejskiej 67,3 mld euro, w tym 67% $rodkéw z funduszy strukturalnych, a 33% z Fundu-
szu Spojnosci [Kmieciak 2011, s. 126-128]. Z tej kwoty 66,5 mld euro byto dostepnych dla
beneficjentéw w ramach:
a) czterech programoéw zarzadzanych centralnie i obejmujacych caty kraj, tj:

- Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 (POIiS),

- Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 (POIG),
Program Operacyjny Kapitat Ludzki 2007-2013 (POKL)%’,

- Program Operacyjny Pomoc Techniczna 2007-2013 (PO PT);
b) jednego programu multiregionalnego:

- Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013 (PORPW);
c) 16 regionalnych programéw operacyjnych na lata 2007-2013, realizowanych w Polsce

w ramach Narodowej Strategii Spdjnosci, byty to:

- Regionalny Program dla Wojewddztwa DolnoS$laskiego,

- Regionalny Program Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego,

- Regionalny Program Wojewdédztwa Lubelskiego,

- Lubuski Program Regionalny,

- Regionalny Program Wojewédztwa L.édzkiego,

- Matopolski Program Regionalny,

- Regionalny Program Wojewo6dztwa Mazowieckiego,

- Regionalny Program Wojewo6dztwa Opolskiego,

37 POKL przypisywany jest w literaturze przedmiotu do grupy Programéw Operacyjnych zarzadzanych
centralnie, jednak miat on charakter dualny, gdyz ok. 40% jego $rodkéw przeznaczonych byto na inicja-
tywy realizowane centralnie, a 60% na realizowane regionalnie.
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- Regionalny Program Wojewé6dztwa Podkarpackiego,

- Regionalny Program Wojewo6dztwa Podlaskiego,

- Regionalny Program dla Wojewd6dztwa Pomorskiego,

- Regionalny Program Wojewédztwa Slaskiego,

- Regionalny Program Wojewédztwa Swietokrzyskiego,

- Regionalny Program Warmia i Mazury,

- Wielkopolski Program Regionalny,

- Regionalny Program Wojewé6dztwa Zachodniopomorskiego.

Najwieksza cze$¢ Srodkéw polityki spojnosci, ktore otrzymata Polska przypadta na re-
alizacje PO Infrastruktura i Srodowisko (rys. 3). Byt to nie tylko najwiekszy pod wzgle-
dem alokacji program realizowany w Polsce, ale takze najwiekszy program operacyjny
realizowany do tego momentu w UE. Druga co do wielkosci byta alokacja na wszystkie
regionalne programy operacyjne - tacznie blisko 25%. Mniejsze udzialy miaty PO Kapitat
Ludzki i PO Innowacyjna Gospodarka, a zaledwie 3,4% przypadto na PO Rozwdj Polski
Wschodniej obejmujacy wojewddztwo warminsko-mazurskie, podlaskie, $wietokrzyskie,
lubelskie i podkarpackie.

RYSUNEK 3. Struktura alokacji $srodkéw polityki spdjnosci dla Polski w latach 2007-2013 (2015)
wedtug programoéw operacyjnych (w %)

rezerwa
2,0%

PORPW
3,4%

POPT

0,8%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Polska. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013..., [Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego 2007e].

Oprocz kwot alokowanych w ramach poszczeg6lnych PO ustalona zostata takze re-
zerwa wykonania w wysokosci 1331 mln euro. Warto$ci Srodkéw unijnych przeznaczo-
nych na finansowanie poszczegoélnych programoéw operacyjnych i Zzrédta ich pochodzenia
przedstawiono w tabeli 1.
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TABELA 1. Fundusze i poziom alokacji $rodkéw polityki spojnosci dla programéw operacyjnych
2007-2013 w Polsce (w mld euro)

Srodki unijne

Program operacyjny Fundusz

(mld euro) (%)
Innowacyjna Gospodarka 8,3 12,4 EFRR
Kapitat Ludzki 9,7 14,6 EFS
Infrastruktura i Srodowisko 28,5 42,8 EFRR i Fundusz Spéjnosci
Pomoc Techniczna 0,5 0,8 EFRR
Rozwdj Polski Wschodniej 2,3 3,4 EFRR
16 reglo.nalnych programoéw 159 24,0 EFRR
operacyjnych
Rezerwa wykonania 1,3 2,0 EFRR i Fundusz Spéjnosci
Lacznie 66,5 (= 100%) 100 EFRR, EFS i Fundusz Spojnosci

Zrédto: Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajqce wzrost gospodarczy i zatrudnienie.
Narodowa Strategia Spéjnosci [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 20064, s. 103].

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (POIiS) Komisja Europejska za-
akceptowata 5 grudnia 2007 r. [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2007b]. Ze wzgle-
du na kwote dofinansowania byt to najwiekszy program realizowany przez Unie Euro-
pejska w jej historii. Gléwnymi dokumentami uzupetniajacymi byty Wytyczne w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
[Minister Rozwoju 2007b] oraz Szczegétowy Opis Priorytetéow Programu Operacyjnego In-
frastruktura i Srodowisko [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2008a], regularnie aktua-
lizowane w trakcie realizacji POIi$ i wydawane w kolejnych wersjach?®,

Za gtéwny cel POIiS przyjeto podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski i jej re-
giondw poprzez rozwoj infrastruktury technicznej przy réwnoczesnej ochronie i popra-
wie stanu Srodowiska, zdrowia, zachowaniu tozsamo$ci kulturowej i rozwijaniu spdjnosci
terytorialnej. Cel ten miat by¢ osiagniety przez realizacje duzych inwestycji infrastruktu-
ralnych w sze$ciu obszarach obejmujacych ochrone srodowiska, transport, energetyke,
kulture i dziedzictwo narodowe, ochrone zdrowia oraz szkolnictwo wyzsze.

Dziatania w ramach PO Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 byly komplementarne
do dziatan realizowanych w ramach 16 wojewdédzkich programéw operacyjnych, a takze
PO Innowacyjna Gospodarka, PO Kapitat Ludzki, PO Rozwdj Polski Wschodniej oraz pro-
gramo6w Europejskiej Wspotpracy Terytorialne;j.

38 Archiwum wytycznych dla POIiS dostepne 30.03.2016 r. na https://www.pois.2007-2013.gov.pl/
Dokumenty/wso/Strony/archiwum.aspx oraz wersji szczegétowego opisu priorytetéw POIiS na
http://www.pois.2007-2013.gov.pl/Dokumenty/Strony/Dokumenty_archiwalne.aspx
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Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (POIG) zostat zatwierdzony przez
Komisje Europejska 2 pazdziernika 2007 r. [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2007c].
Gléwnymi dokumentami uzupetniajgcymi byty Wytyczne w zakresie kwalifikowania wy-
datkéw w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 [Minister-
stwo Rozwoju 2008e] oraz Szczegdtowy opis priorytetéw Programu Operacyjnego Inno-
wacyjna Gospodarka, 2007-2013 [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2008c], regularnie
aktualizowane w trakcie realizacji POIG i publikowane w kolejnych wersjach*.

Jego gtéwnym celem byt rozwdéj polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne przed-
siebiorstwa, ktére miaty przyczynic¢ sie do wzrostu konkurencyjnosci i rozwoju gospodar-
czego kraju. Byt to program skierowany przede wszystkim do przedsiebiorcéw, jednak
uwzgledniat takze samorzady terytorialne jako cze$¢ administracji panstwowej odpowie-
dzialnej za tworzenie warunkow dla rozwoju i wsparcie przedsiebiorstw. Cele szczegd-
towe obejmowaty wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki, zwiekszenie roli nauki w roz-
woju gospodarczym, zwiekszenie udziatu innowacyjnych produktéw polskiej gospodarki
w rynku miedzynarodowym, tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy, wzrost wykorzy-
stania technologii informacyjnych i komunikacyjnych w gospodarce.

Program Operacyjny Kapital Ludzki (POKL) Komisja Europejska ratyfikowata
28 wrzesnia 2007 r. [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2006b]. Gtéwnymi dokumen-
tami uzupelniajacymi byty Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Kapitat Ludzki [Minister Rozwoju Regionalnego 2007c] oraz Szcze-
gotowy opis priorytetéow Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013 [Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego 2009b], regularnie aktualizowane w trakcie realizacji POKL i wy-
dawane w kolejnych wersjach*’.

Cele programu zostaty sformutowane zgodnie z planami strategii lizbonskiej, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem peinego wykorzystania potencjatu zasobéw ludzkich przez dzia-
tania zmierzajace do wzrostu zatrudnienia, podniesienia poziomu wyksztatcenia, a takze
likwidacji obszaréw wykluczenia spotecznego. Program obejmowat zakres 11 prioryte-
téw realizowanych zaréwno na poziomie regionalnym, jak i centralnym [Szczubiata 2009],
co odrdzniato POKL od pozostatych PO 2007-2013 zarzadzanych wytgcznie centralnie.
W zwiazku z powyzszym ok. 60% Srodkéw POKL zostato przeznaczone na wsparcie oséb
i grup spotecznych wdrazane przez regiony, natomiast ok. 40% na wsparcie efektyw-
nosci struktur i systeméw instytucjonalnych realizowane centralnie. Srodki alokowane

39 Archiwum wytycznych dla POIG dostepne 30.03.2016 r. na https://www.poig.2007-2013.gov.pl/
Dokumenty/wso/Strony/archiwum.aspx oraz wersji szczegdtowego opisu priorytetéw POIG na http://
www.poig.2007-2013.gov.pl/DOKUMENTY /Strony/Dokumenty_archiwalne.aspx

%0 Archiwum wytycznych dla POKL dostepne 30.03.2016 r. na http://www.kapitalludzki.gov.pl/
dokumenty/wytyczne-mrr/wytyczne-kwalifikowalnosc/ oraz wersji szczegétowego opisu priorytetow
POKL na https://www.efs.2007-2013.gov.pl/Dokumenty/Strony/Dokumenty_archiwalne.aspx
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w ramach komponentu regionalnego podzielono pomiedzy wojewddztwa na podstawie
kryterium liczby ich ludnosci i stopy bezrobocia, liczby matych i $rednich przedsiebiorstw
zarejestrowanych w wojewddztwie, liczby oséb utrzymujacych sie z rolnictwa oraz wskaz-
nika regionalnego zréznicowania PKB na gtowe mieszkanca. Dodatkowe srodki przyzna-
no dla pieciu wojewddztw Polski Wschodnie;j.

Program Operacyjny Pomoc Techniczna (POPT) miatl na celu umozliwienie sprawnej
i efektywnej realizacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, ktére w konsekwencji
miaty przyczynic¢ sie do pobudzenia rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski i dziatania
na rzecz wzmocnienia integracji spotecznej, politycznej i gospodarczej z innymi krajami
UE poprzez zagwarantowanie srodkéw finansowych na wsparcie wszystkich horyzontal-
nych dziatan i proceséw z zakresu przygotowania, zarzagdzania, wdrazania, monitorowa-
nia, oceny i kontroli realizacji NSRO, a takze z zakresu wsparcia przygotowania projek-
tow oraz rozpowszechniania informacji i promocji instrumentéw strukturalnych w Polsce
[Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2008b]. Gtéwnymi dokumentami uzupetniajacymi
dla POPT 2007-2013 byty Szczegétowy opis priorytetéw Programu Operacyjnego Pomoc
Techniczna 2007-2013 [Minister Rozwoju Regionalnego 2007a] oraz Wytyczne w zakresie
korzystania z pomocy technicznej [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2008d], aktualizo-
wane w trakcie realizacji POPT i wydawane w Kkolejnych wersjach*.

Program Operacyjny Rozwoéj Polski Wschodniej (PORPW) zostat przyjety 2 paz-
dziernika 2007 r. [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2007d]. Gtéwnymi dokumentami
uzupeiajacymi byty Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Progra-
mu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013 [Minister Rozwoju Regionalnego
2007d] oraz Szczegdétowy opis osi priorytetowych Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej 2007-2013 [Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 2008f], regularnie aktua-
lizowane w trakcie realizacji PO RPW i wydawane w kolejnych wersjach*2.

PORPW powstat w celu wsparcia realizacji projektéw majacych kluczowe znaczenie
dla pieciu najstabiej rozwinietych pod wzgledem spoteczno-gospodarczym wojewddztw
Polski, tj.: warminsko-mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego, $wietokrzyskiego i pod-
karpackiego, ktére do 2007 r., tj. do momentu przystapienia do UE Butgarii i Rumunii,
byty takze najbiedniejszymi regionami EU [Mihailescu 2013]. PORPW koncentrowat sie
na przyspieszeniu tempa rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztw Polski wschod-
niej w zgodzie z zasadami zréwnowazonego rozwoju. Jego zadaniami byty m.in. finanso-
wanie inwestycji infrastrukturalnych w zakresie dziatalno$ci badawczej i naukowej, mo-
dernizacja systeméw komunikacyjnych oraz zwiekszenie roli miast bedacych stolicami

1 Archiwum wytycznych oraz wersji szczegdtowego opisu dla POPT dostepne 30.03.2016 r. w archiwum
na https://www.popt.2007-2013.gov.pl/Dokumenty/Strony/Dokumenty.aspx

42 Archiwum wytycznych dla PORPW dostepne 30.03.2016 r. na https://www.polskawschodnia.2007-
-2013.gov.pl/Dokumenty/wso/Strony/archiwum.aspx
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wojewddztw objetych programem, a takze upowszechnienie dostepu do szerokopasmo-
wego Internetu oraz poprawa atrakcyjnosci turystycznej miast wojewddzkich i obszaréow
Polski wschodniej.

W latach 2007-2013 (2015) istotne znaczenie odegrato réwniez szesnascie regio-
nalnych programoéw operacyjnych*’. Nowa formuta indywidualnych programoéow ope-
racyjnych dla poszczegdlnych wojewo6dztw Polski wynikata z nowej koncepcji prowa-
dzenia polityki spdjnosci polegajacej na rozszerzeniu zakresu podejmowania decyzji
przez witadze regionalne, co miato zoptymalizowa¢ dostosowanie PO do aktualnych,
bardzo zréznicowanych potrzeb i planéw rozwojowych poszczegélnych regionéw UE.
W efekcie samorzadom wojewo6dzkim zostat przyznany szeroki zakres kompetencji
w zakresie opracowania i realizacji RPO. Ich celem ogdlnym byto wspieranie réznego
rodzaju dziatan o charakterze lokalnym i regionalnym, ktére miaty przyczynic sie do
pobudzenia wzrostu gospodarczego i wyr6wnania réznic w poziomie rozwoju polskich
region6w w stosunku do innych obszaréw Unii Europejskiej. Zadania realizowane w ra-
mach tych programéw w latach 2007-2013 wspieraty m.in. ochrone $rodowiska, ener-
getyke, ochrone zdrowia, technologie czy innowacje [Ministry of Regional Development
2006]. Jednocze$nie wprowadzenie formuty programéw regionalnych byto zmiang pro-
wadzaca do cze$ciowej decentralizacji zarzadzania $rodkami unijnymi. RPO, na ktére
przeznaczono tgcznie blisko 25% catej alokacji srodkéw polityki spdjnosci dla Polski
indywidualnie miaty bardzo zréznicowane warto$ci. Zamykaty sie one w granicach od
427 mln euro dla opolskiego i 439 mln euro dla lubuskiego do ponad 1713 mln euro dla
$laskiego i 1831 mln euro dla mazowieckiego (rys. 4).

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z zasada dodatkowo$ci fundusze pomocowe Unii Euro-
pejskiej nie moga w catosci sfinansowac realizacji projektow*4, dla ktérych wymagany jest
takze finansowy wkiad wtasny beneficjentéw. Musi on pochodzi¢ ze Zrédet krajowych,
przy czym mogg to by¢ zaréwno fundusze publiczne, jak i prywatne. Z tego powodu bar-
dzo waznym warunkiem absorpcji wskazanych powyzej kwot wsparcia UE byto wygene-
rowanie funduszy krajowych dla wspétfinansowania projektéw realizowanych w ramach
PO 2007-2013 (2015).

Dodatkowo kazdy typ programéw operacyjnych miat zréznicowany zasieg terytorial-
ny swojego oddziatywania, a tym samym dostepnosci dla potencjalnych beneficjentow:
programy zarzadzane centralnie miaty charakter og6lnokrajowy, programy regionalne

3 Portal Funduszy Europejskich, O Programach Regionalnych, www.funduszeeuropejskie.gov.pl/rpo/
strony/o_programach_regionalnych.aspx [dostep 13.12.2014 r.], dostep do dokumentéw programo-
wych RPO poprzez linki ze strony https://www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/Organizacja-
FunduszyEuropejskich/Strony/NSS.aspx wg stanu na 30.06.2015 .

* Cho¢ wystepuja przypadki 100% finansowania projektéw z funduszy PO 2007-2013, wynikajace np.
z zastosowania zasady cross-financingu.
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RYSUNEK 4. Indykatywna warto$¢ finansowania regionalnych programdéw operacyjnych w Polsce
w latach 2007-2013 (2015) z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (w mln euro)

RPO wojewddztw:
opolskiego INIININEGEGNE 427,14

lubuskiego NN 439,17
podlaskiego INIIIENGNGNGNGNGN 639,21
Swietokrzyskiego NGNS 725,31
zachodniopomorskiego [N 335/44
pomorskiego NN 335,07
kujawsko-pomorskiego NN o51
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warminisko-mazurskiego NI 1036,54
podkarpackiego NS 1136,31
lubelskiego NGNS 1155,85
dolnoslaskiego NNNINGNGNGENEENNNNN 1213,14
wielkopolskiego G 1272,79
matopolskiego NG 1290,27
Slaskiego NI 1712,98
mazowieckiego NI 1831,50
0 500 1000 1500 2000

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013..., [Minister-
stwo Rozwoju Regionalnego 20064, s. 60].

dotyczyly poszczegbélnych wojewddztw, a multiregionalny PORPW obejmowat pie¢ woje-
wodztw. Fakt ten uzasadnia podjecie analizy wynikéw absorpcji funduszy unijnych przez
samorzady gmin zaréwno na poziomie krajowym, jak i w ujeciu regionalnym i lokalnym.
PO 2007-2013 okreslaty takze, ktore grupy beneficjentéw moga ubiegac sie o pomoc
w ramach danego PO lub jego poszczegdlnych priorytetow. I tak samorzady terytorialne
(w tym gtéwnie gminy) wskazano jako gtéwnych beneficjentéw PO Infrastruktura i Sro-
dowisko*® w priorytecie ,I Gospodarka wodno-$ciekowa” oraz wsrdod gtéwnych benefi-
cjentéw tego programu w priorytetach: ,II Gospodarka odpadami i ochrona powierzch-
ni ziemi”, ,IlI Zarzadzanie zasobami i przeciwdziatanie zagrozeniom S$rodowiska”,
,VII Bezpieczenstwo transportu i krajowe sieci transportowe” oraz ,IX Infrastruktura
energetyczna przyjazna Srodowisku i efektywnos$¢ energetyczna”. Gminne samorzady

% Strona http://www.pois.2007-2013.gov.pl/WstepDoFunduszyEuropejskich/Strony/1.aspx, dostep
31.03.2016 1.

51



Samorzady gmin jako beneficjenci polityki spéjnosci UE...

terytorialne zostaty wskazane jako gtéwni beneficjenci wszystkich priorytetéw PO
Kapitatl Ludzki* oraz jako beneficjenci PO Innowacyjna Gospodarka*’ w priorytetach
,VI Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym”, ,VII Spoteczenstwo informacyj-
ne - budowa elektronicznej administracji” i , VIII Spoteczenistwo informacyjne - zwiek-
szanie innowacyjnosci gospodarki” oraz jako beneficjenci wszystkich priorytetéw PO
Rozwoj Polski Wschodniej z wyjatkiem priorytetu ,1.2. Instrumenty inzynierii finanso-
wej”, ,V.1 Promowanie zré6wnowazonego rozwoju turystyki” oraz ,VI.1 Wsparcie proce-
su wdrazania oraz promocja Programu”. Gminne samorzady terytorialne zostaty takze

wskazane jako beneficjenci wszystkich regionalnych programéw operacyjnych.

Wyniki absorpcji funduszy UE z program6w operacyjnych
2007-2013 w Polsce

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r, w ramach programéw operacyjnych 2007-
-2013 podpisano w Polsce 106 210 umdédw na realizacje projektéw o tgcznej warto-
$ci 505,66 mld zt, z czego dofinansowanie z funduszy unijnych wyniosto 289,95 mld zt
(57,3%). Warto$¢ ogétem podpisanych uméw oraz pozyskanego na ich realizacje dofi-
nansowania unijnego znacznie réznita sie w poszczegoélnych typach programoéw operacyj-
nych, co ilustrujg tabele 11 2 oraz rysunek 5.

Struktura finalnej absorpcji dofinansowania unijnego wg PO 2007-2013 (rys. 5) roz-
ni sie nieco od zaktadanej na poczatku struktury alokacji funduszy dla poszczegdlnych
PO 2007-2013 przedstawionej na rysunku 3. Réznice te dotyczg nieznacznego zwiek-
szenia udziatu srodkéw wykorzystanych w ramach PORPW, POIG, POKL i POIiS (odpo-
wiednio 0 0,1 p.p., 1 p.p., 0,6 p.p.i 0,2 p.p.) wynikajace z wykorzystania rezerwy wyko-
nania. Bez zmian pozostat udziat regionalnych programéw operacyjnych oraz PO Pomoc
Techniczna.

Realizacja alokacji funduszy dla poszczegélnych wojewo6dztw oraz aktywnos$¢ benefi-
cjentow w ich pozyskaniu poskutkowaty absorpcja z tego zrédta 72 234,9 mln zt ogétem.
Poniewaz jednak zgodnie z przyjetymi zasadami poszczegdlne regionalne programy ope-
racyjne dysponowaty zréznicowang wartos$cig srodkéw unijnych, udziat dofinansowania
unijnego pozyskanego z poszczegélnych regionalnych programéw operacyjnych 2007-
-2013 (rys. 6) byt takze zréznicowany: od 3% w lubuskim i opolskim do 11% w mazowie-
ckim, w odniesieniu do sumy $rodkéw przeznaczonych na wszystkie RPO w Polsce.

*6 Strona ,Beneficjenci” http://www.efs.2007-2013.gov.pl/WstepDoFunduszyEuropejskich/Strony/Bene
ficjenci.aspx, dostep 31.03.2016 1.

7 Strona ,Beneficjenci Programu” http://www.poig.2007-2013.gov.pl/WstepDoFunduszyEuropejskich/
Strony/Beneficjenci.aspx, dostep 31.03.2016 1.
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TABELA 2. Wartos$¢ i struktura alokacji funduszy unijnych w Polsce wedtug programéw operacyj-
nych 2007-2013

Udziat
. . . . funduszy UE Struktura alokacji
Ogolna warto$¢ | Dofinansowanie P
rojektow z funduszy UE w 0gllne; funduszy UE
Nazwa programu proj Y wartosci wedtug PO
projektow
(w mln zt) (%)
POIiS 221526,7 1221716 55,1 42,20
POIG 81 380,8 38839,7 47,7 13,40
POKL 52878,3 44108,1 83,4 15,20
POPT 2988,6 23269 77,9 0,80
PORPW 15523,1 10 268,7 66,2 3,50
Programy regionalne 131365,8 72 234,9 55,0 24,90
ogbtem
z czego RPO:
dolnoslaskiego 9899,5 5181,3 52,3 1,79
kujawsko- 80288 41454 51,6 1,43
-pomorskiego
lubelskiego 8971,7 4985,1 55,6 1,72
lubuskiego 38324 2050,3 53,5 0,71
todzkiego 7943,1 4 355,3 54,8 1,50
matopolskiego 11 105,0 5741,2 51,7 1,98
mazowieckiego 13 690,4 7 846,0 57,3 2,71
opolskiego 3672,6 2 060,2 56,1 0,71
podkarpackiego 8438,1 4.986,7 59,1 1,72
podlaskiego 5164,0 2 845,9 55,1 0,98
pomorskiego 7011,2 3947,8 56,3 1,36
Slaskiego 12 651,7 7 362,0 58,2 2,54
Swietokrzyskiego 5866,9 3166,2 54,0 1,09
warminsko- 8168,1 43859 53,7 1,51
-mazurskiego
wielkopolskiego 10167,8 5509,1 54,2 1,90
zachodniopomor- 6754,6 35984 53,3 1,24
skiego
Ogoétem 505 663,3 2899499 57,3 100,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SIMIK, stan na 31.12.2015 r.
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RYSUNEK 5. Struktura absorpcji dofinansowania unijnego wedtug programéw operacyjnych 2007-2013
(gdzie 289,95 mld zt = 100%), stan na 31.12.2015 .
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Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych SIMIK.

RYSUNEK 6. Warto$¢ i udziat dofinansowania unijnego pozyskanego przez ogét beneficjentéw z regional-
nych programéw operacyjnych 2007-2013 (gdzie 72 234,9 mln zt = 100%), stan na 31.12.2015 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SIMIK.
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Poszczegélne PO 2007-2013, a takze ich priorytety i/lub dziatania byty czesto
adresowane do réznych grup potencjalnych beneficjentéw bez okreslenia limitu alo-
kacji dla tych grup. Rodzi to pytanie, jaki udzial w absorpcji funduszy z PO 2007-
-2013 miaty te grupy, a szczego6lnie samorzady gmin. Strukture absorpcji dofinansowa-
nia z PO 2007-2013 wedtug form prawnych beneficjentow prezentuje rysunek 7.

RYSUNEK 7. Struktura absorpcji dofinansowania z programéw operacyjnych 2007-2013 wedtug
gtéwnych form prawnych beneficjentéw (gdzie 289 949,9 mln zt = 100%), stan na 31.12.2015 .
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2,6%

pozostate
20,8%

duze
przedsiebiorstwa
17,5%

IN NzOZ
1,7% 1,7%
OWAD
3,3%

Objasnienia skrotow nazw wystepujacych w peinym brzmieniu w bazie SIMIK:

FSOS - fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoteczne,

WSW - wspoélnota samorzadowa - wojewddztwo,

WSP - wspélnota samorzadowa - powiat,

WSG - wspdlnota samorzadowa - gmina,

SUPO - szkoty, uczelnie wyzsze, placowki o§wiatowe,

JN - jednostki naukowe,

OWAD - organ wtadzy, administracji rzadowej oraz organ kontroli panstwowej i ochrony prawa,

NZOZ - niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej (w tym osoby prowadzace praktyki lekarskie/pieleg-
niarskie),

MSP - mate i Srednie przedsiebiorstwa,

PZOZ - publiczny zaktad opieki zdrowotnej,

pozostate - w tym: ,bez szczegélnej formy prawnej”, ,Ko$cidt katolicki, inne koscioty i zwigzki wyzna-
niowe”, ,organizacje pracodawcow”, ,organizacje spoteczne oddzielnie nie wymienione”, ,samorzad

J

gospodarczy i zawodowy”, ,zwigzek zawodowy” etc., wykazane tgcznie ze wzgledu na stosunkowo
niewielkie udziaty indywidualne w absorpcji srodkéw z PO 2007-2013.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SIMIK.
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W ujeciu uszczegdtowionym, wedtug gtéwnych form prawnych beneficjentéw wyeks-
trahowanych z bazy SIMIK, samorzady gmin miaty najwiekszy udziat w dofinansowaniu
z PO 2007-2013 zaabsorbowanym przez og6t beneficjentéw - wynidst on 17,7%. Woje-
waddzkie, powiatowe i gminne wspolnoty samorzadowe pozyskaty tacznie 90 163,3 min
zt, co stanowito 30,8% $rodkéw unijnych zaabsorbowanych z PO 2007-2013 przez og6t
beneficjentéw. Klasyfikuje je to jako druga*® grupe beneficjentéw pod wzgledem udziatu
w dofinansowaniu pozyskanym z PO 2007-2013. Przyjmujac pozyskana przez nie war-
to$¢ 90 163,3 mln zt jako 100%, najwieksza (57%) cze$¢ dofinansowania zaabsorbowaty
gminne wspoélnoty samorzadowe, 23% wojewddzkie wspolnoty samorzadowe i 20% po-
wiatowe wspdlnoty samorzadowe [Rakowska 2015].

* % %

Reasumujac, nalezy stwierdzié¢, iz ostateczna konstrukcja programéw operacyjnych
2007-2013 wynikajgca ze wspdipracy pomiedzy Komisja Europejska a Polskga umoz-
liwita pozyskanie wsparcia z tego Zrédta szerokiemu spektrum potencjalnych benefi-
cjentéw, obejmujgcemu podmioty dziatajace na rzecz zréwnowazonego rozwoju regio-
nalnego i lokalnego poprzez m.in. wspieranie wzrostu zatrudnienia i rozwoju zasobéw
ludzkich, harmonijnego i zr6wnowazonego rozwoju dziatalnosci gospodarczej, a takze
ochrony stanu $rodowiska naturalnego. Wsparcie to byto dostepne dla beneficjentéow
w ramach programdéw operacyjnych zarzgdzanych centralnie i bedacych przyktadem
klasycznej formuty instrumentéw unijnych tego typu, a takze w ramach regionalnych
programéw operacyjnych, bedacych rozwigzaniem nowatorskim, umozliwiajacym de-
centralizacje dziatan pomocowych i lepsza realizacje unijnej zasady pomocniczo$ci (lub
terytorialnego szczebla realizacji). Dodatkowo realizowany byt multiregionalny Pro-
gram Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej, ktéry obejmowat swoim oddziatywaniem
pie¢ sposrdd najbiedniejszych region6w UE usytuowanych w Polsce wschodniej.

W kontekscie okreslonych na lata 2007-2013 celéw i zadan unijnej polityki spdjno-
$ci kompetencje i zadania przypisane samorzadom gmin oraz wynikajgca z nich rola,
jaka odgrywajg one w rozwoju lokalnym, wpisaty te podmioty do grupy najwazniejszych
potencjalnych beneficjentéw - podmiotéw realizujacych unijng polityke spdjnosci na
szczeblu lokalnym. Znalazto to swoje odzwierciedlenie takze w zatozeniach programéw
operacyjnych 2007-2013, ktére okreslaty precyzyjnie, kto moze ubiega¢ sie o wsparcie
w ramach poszczegdlnych priorytetéw i dziatan. I tak, samorzady gmin zostaty wska-
zane jako potencjalni beneficjenci wszystkich priorytetéw PO Kapitat Ludzki i wszyst-
kich regionalnych programéw operacyjnych oraz jako beneficjenci pieciu priorytetow

*8 Wiekszy udziat, w wysoko$ci 21,5%, mialy tylko przedsiebiorstwa, w tym 17,5% przedsiebiorstwa
duze oraz 14,0% przedsiebiorstwa sektora MSP (zgodnie z klasyfikacja przedsiebiorstw obowiazujaca
w UE).
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PO Infrastruktura i Srodowisko oraz trzech priorytetéw PO Innowacyjna Gospodarka.
Otworzyto to przed samorzadami gmin mozliwos$ci pozyskania srodkéw pomocowych
dla zréznicowanych prorozwojowych dziatan inwestycyjnych realizowanych zaréwno
w ramach programoéw operacyjnych zarzadzanych centralnie, jak i programéw regio-
nalnych.

Nalezy jednak podkresdli¢, iz w wielu programach ich priorytety i dziatania zostaty
zaadresowane do znacznie szerszego grona beneficjentow niz tylko samorzady gmin
inie okreslaty limitéw alokacji dla poszczegélnych kategorii potencjalnych benefi-
cjentéw. Z tego powodu udzial samorzadéw gmin w absorpcji Srodkéw pomocowych
z PO 2007-2013 zalezal nie tylko od samej konstrukcji i ukierunkowania programoéw,
ale takze od aktywnosci i efektywnosci gmin w aplikowaniu i pozyskaniu funduszy.
W efekcie samorzady gmin pozyskaty w latach 2007-2015 az 17,7% dofinansowania
unijnego zaabsorbowanego przez og6t beneficjentow z PO 2007-2013, co plasuje je na
pierwszym miejscu i dowodzi, Ze byty one nie tylko wazna grupa potencjalnych, ale tak-
Ze najwazniejsza grupa rzeczywistych beneficjentéw polityki spdjnosci w Polsce w oma-
wianym okresie.



SAMORZADY GMIN JAKO BENEFICJENCI
PROGRAMOW OPERACYJNYCH 2007-2013 (2015)

Zakres obowigzkéw ustawowych i pozaustawowych oraz wynikajaca z nich kluczowa
rola samorzadéw gmin w kreowaniu rozwoju lokalnego czyni z nich grupe beneficjen-
tow o szczegblnym znaczeniu dla realizacji wspdlnotowej polityki sp6jnosci ukierun-
kowanej na wsparcie zrownowazonego rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Znalazto to
swoje odzwierciedlenie w konstrukcji programéw operacyjnych 2007-2013, a szcze-
gblnie w zaadresowaniu wielu zawartych w nich priorytetéw i dziatan wtasnie do gmin
jako potencjalnych beneficjentéw. W zwigzku z tym, wobec braku przeszkdéd formal-
nych, stopien wykorzystania wsparcia unijnego w ramach PO 2007-2013 przez gminy
zalezat w gtdwnej mierze od ich aktywnos$ci w tej kwestii.

Udziat gmin w absorpcji srodkow unijnych z programow
operacyjnych 2007-2013 - analiza na poziomie krajowym

W ramach wszystkich programéw operacyjnych 2007-2013 samorzady gmin podpisaty
tacznie 22 829 umoéw na projekty o wartos$ci ogétem 83 365,7 mln zt, z czego dofinan-
sowanie z funduszy UE o wartos$ci 51 228,6 mln zt stanowito 61,5%. W odniesieniu do
ogotu projektédw zrealizowanych w Polsce w ramach PO 2007-2013 udziat samorzadéw
gmin w absorpcji Srodkdw unijnych byt znaczny, poniewaz wyniést 17,7%, a liczba zre-
alizowanych przez nie projektow to 21,6%* projektéow zrealizowanych przez ogot be-
neficjentéw (tab. 3).

Wsrod funkcjonujacych w kraju 2479 gmin zaledwie 8 nie pozyskato funduszy z PO
2007-2013. Byty to gmina Kamieniec Zabkowicki (dolno$laskie), Kamienisk (t6dzkie),
Lutocin (mazowieckie), Krasiczyn (podkarpackie) oraz Bojanowo, Budzyn, Kaczory

*9 Przy czym zgodnie z zalozeniami metodycznymi sg to wartos$ci z wytaczeniem spoétek z o.0. oraz stowa-
rzyszen i zwigzkow zaktadanych i prowadzonych przez gminy.
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TABELA 3. Udziat gmin w absorpcji sSrodkéw z PO 2007-2013

. L Projekty zrealizowane L )
g;i%gir; N Gminy-beneficjenci ) prZez eminy Warto$¢ dofinansowania UE
liczba % ogotu liczba % ogoétu (wmln zt) % ogotu
KL 2461 99,3 13072 27,3 5707,5 12,9
IG 598 24,1 783 4,4 1410,6 3,6
1S 797 32,1 1036 31,1 17 688,4 14,5
RPW 33 4,7 62 20,4 32127 31,3
RPO (razem) 1974 79,6 7876 21,6 23209,3 32,1
Razem nd nd 22829 21,6 51228,6 17,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SIMIK.

i Ktecko (wielkopolskie). Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wystapity one w bazie SIMIK
jako beneficjenci skategoryzowani jako samorzady terytorialne, mogty natomiast pozy-
skac takie dofinansowanie jako cztonkowie zwigzkéw czy stowarzyszen gmin lub po-
przez zatozone przez siebie spéiki z 0.0.%.

Biorac pod uwage odsetek samorzadéw gmin, ktére skorzystaty z dofinansowania
w ramach poszczeg6lnych PO, najbardziej popularnym Zr6dtem wsparcia okazat sie POKL,
z ktoérego pozyskato dofinansowanie az 99,3% gmin w Polsce, nastepnym byty regional-
ne programy operacyjne (79,6%). Znacznie mniej, bo 32,1%, gmin skorzystato z POIiS
i 24,1% z POIG. Zrédtem dofinansowania dla najmniejszego odsetka, tj. 4,7% samorzadéw
terytorialnych objetych jego przestrzennym oddziatywaniem, byt PORPW.

Udzial samorzadéw gmin w catkowitej liczbie umoéw, a tym samym projektéow zrea-
lizowanych w ramach poszczeg6lnych PO byt znacznie zréznicowany: najnizszy (4,4%)
w POIG, nastepnie o zblizonych warto$ciach 20,4% w PORPWi21,6% w RPO oraz 27,3%
w POKL i 31,1% w POIiS. Udzial pozyskanego przez gminy dofinansowania zamykat sie
od najnizszego udziatu w POIG (3,6%), przez wyzsze udziaty (12,9%) w POKL, 14,5%
w POIiS, po najwyzsze 31,3% w PORPW i 32,1% w RPO ogétem (tab. 4).

Tylko w przypadku POIG najnizszy udziat w liczbie uméw zawartych przez samorzady
gmin byt réwnoznaczny z ich najnizszym udzialem w pozyskanym z tego zrédta dofinan-
sowaniu. W przypadku pozostatych PO udziaty te ze sobg nie koresponduja.

W warto$ciach bezwzglednych dofinansowanie pozyskane przez poszczegélne gmi-
ny-beneficjentéw PO 2007-2013 zamykato sie w granicach od 25497 zt (Kleszczele,
podlaskie) do 5,507 mld zt (Warszawa, mazowieckie). Ranking 15 jednostek, ktore po-
zyskaly najwyzsze warto$ci dofinansowania ogétem, zaprezentowano w tabeli 5.

50 Uzasadnienie wylgczenia tego typu beneficjentéw z podmiotowego zakresu analizy zostato wyjasnione
w metodologii badania.
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TABELA 4. Udziat gmin w warto$ci uméw ogdtem oraz w dofinansowania pozyskanym przez ogot
beneficjentéw z poszczegélnych PO 2007-2013

Catkowita warto$¢ projektéw
zrealizowanych przez:

Dofinansowanie UE
pozyskane przez:

Program operacyjny o.g'c')i , gminy o.g'c’){ , gminy
beneficjentow beneficjentow
(Wznlll(;]()ijo) - min zt % (Wzr;lg;)z/? - mln zt %
f’;frrjjzrx}‘si‘;a 2215267 | 287772 | 130 | 1221716 | 176884 | 145
Innowacyjna Gospodarka 81 380,8 2043,3 2,5 38 839,7 1410,6 3,6
Kapitat Ludzki 528783 67218 | 12,7 441081 5707,5 | 12,9
&;’SZC‘}"I’SL::]S]“ 15523,1 46287 | 298 102687 32127 | 313
Regionalne PO tacznie 131365,8 411948 | 31,4 722349 | 232093 | 321
w tym RPO wojewo6dztw:
dolnoslaskiego 98995 28154 | 284 5181,3 1489,3 | 287
f(;(];am"‘frt;ego 80288 27989 | 34,9 41454 13386 | 323
lubelskiego 8971,7 26971 | 301 4985,1 16596 | 333
lubuskiego 38324 1221,7 | 319 2050,3 5753 | 281
todzkiego 7943,1 29383 | 37,0 43553 16447 | 37,8
matopolskiego 11105,0 32043 | 289 5741,2 16723 | 291
mazowieckiego 13 690,4 44485 | 325 7 846,0 26957 | 344
opolskiego 3672,6 9671 | 263 2060,2 5391 | 26,2
podkarpackiego 8438,1 2591,4 | 30,7 4986,7 1502,3 30,1
podlaskiego 5164,0 13288 | 257 28459 8248 | 29,0
pomorskiego 7011,2 26483 | 378 3947,8 14898 | 37,7
slaskiego 12 651,7 5310,2 | 42,0 7362,0 34645 | 47,1
swietokrzyskiego 5 866,9 21821 | 372 3166,2 1184 | 37,4
V:r?;;rllll:ssli:go 81681 19929 | 244 43859 11656 | 26,6
wielkopolskiego 10167,8 22578 | 222 10167,8 11091 | 10,9
:ﬁf:;od“i"pomor' 6754,6 17918 | 26,5 35984 854,3 | 23,7
Ogétem 505 663,3 833657 | 165 | 2899499 | 512286 | 17,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SIMIK.

60




Samorzady gmin jako beneficjenci programéw operacyjnych 2007-2013 (2015)

TABELA 5. Ranking 15 jednostek o najwyzszej warto$ci dofinansowania pozyskanego z PO 2007-
-2013 ogdétem oraz w przeliczeniu na 1 mieszkanica

Pozyskane dofinansowanie
Miejsce Jednostka
w mln zt zt/1 mieszkanca

1. Warszawa 5507,9 3218,5
2. Gdansk 27118 5912,0
3. Lodz 1557,2 21254
4. Wroctaw 1458,8 2309,0
5. Poznan 11173 2015,5
6. Biatystok 986,6 33499
7. Torun 971,6 4735,8
8. Krakéw 831,6 1098,2
9. Olsztyn 741,4 4224,5
10. Szczecin 729,8 1787,6
11. Kielce 690,1 3399,7
12. Rzeszow 626,7 3554,1
13. Gliwice 579,2 3033,2
14. Dabrowa Goérnicza 498,1 3939,5
15. Gdynia 464,4 1865,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SIMIK oraz BDL GUS.

W grupie najwiekszych beneficjentéw wedtug omawianego kryterium znajduja sie
wszystkie najwieksze miasta w Polsce, zaczynajac od Warszawy. Jednak duza liczba lud-
nosci tych jednostek powoduje, iz w przeliczeniu na 1 mieszkanca warto$¢ pozyskanego
przez nie dofinansowania nie zakwalifikowata ich do grupy LAU 2 o najwyzszych wartos-
ciach wskaznika SDm (por. tab. 9).

Aktywno$¢ gmin w zakresie pozyskiwania funduszy unijnych odzwierciedla takze
liczba podpisanych przez nie uméw oraz jej udziat w liczbie podpisanych uméw ogétem
w kolejnych latach analizowanego przedziatu czasowego. Jak wspomniano na wstepie,
w ramach wszystkich programéw operacyjnych 2007-2013 samorzady gmin podpisaty
tacznie 22 829 umodw, co stanowito 21,6%°! projektéw zrealizowanych przez ogoét bene-
ficjentow. Tak wysoki udziat w liczbie uméw podpisanych w ramach PO 2007-2013 jest
drugim obok wartosci pozyskanych funduszy faktem potwierdzajacym wysoka aktyw-
nos¢ samorzadow gmin w pozyskiwaniu funduszy pomocowych.

51 Przy czym zgodnie z zatoZeniami metodycznymi sg to warto$ci z wytaczeniem spétek z o.0. oraz zwigz-
kéw i stowarzyszen zaktadanych i prowadzonych przez gminy.
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Aktywnos$¢ gmin w pozyskaniu dofinansowania z PO 2007-2013 (2015) w kolej-
nych latach badanego przedziatu zmieniata sie: od braku podpisanych uméw w 2007 r.,
przez skokowy wzrost tej liczby w latach 2008-2010, do w miare ustabilizowanej liczby
umoéw podpisywanych rocznie w latach 2011-2015, w granicach od 3270 do 3991 (por.
rys. 8). W 2008 r. gminy podpisaty umowy wytacznie w ramach POKL oraz 4 programow
regionalnych (dla wojewé6dztw dolnoslaskiego, t6dzkiego, opolskiego, wielkopolskie-
go), w kolejnym roku byty to juz wszystkie programy operacyjne z wylaczeniem jedy-
nie POIiS oraz RPW. W 2010 r. i kolejnych latach gminy podpisywaty umowy w ramach
wszystkich funkcjonujacych w latach 2007-2013 PO, ktére byty do nich adresowane.

RYSUNEK 8. Odsetek uméw podpisanych przez samorzady gmin oraz pozostatych beneficjentow
wedtug roku podpisania umowy oraz udzial uméw podpisanych przez samorzady gmin w liczbie
umoéw ogotem

25%

20% -

15%

10%

5%

0% -

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
udziat umoéw podpisanych przez gminy w catkowitej liczbie uméw w danym roku
—e— procentowy rozktad catkowitej liczby umoéw podpisanych przez gminy w latach 2007-2015
—@— procentowy rozktad catkowitej liczby umoéw podpisanych przez pozostatych beneficjentow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SIMIK.

Analiza procentowego rozktadu catkowitej liczby umoéw podpisanych przez samorzady
gmin w latach 2007-2015°2 w ramach programéw operacyjnych 2007-2013 wskazuje na
ich relatywnie niski odsetek w pierwszych trzech latach analizowanego przedziatu czaso-
wego oraz stosunkowo wyréwnane wartosci w latach 2011-2015 po skokowym wzroScie
w 2010 r. w stosunku do 2009 r. Tendencja wystepujaca w przypadku gmin jest identycz-
na z tendencjg wykazang dla pozostatych beneficjentéw i wskazuje na znaczng intensyfi-
kacje absorpcji funduszy unijnych w latach 2010-2015 przez obie grupy beneficjentow.

W efekcie ostateczny udziat samorzadéw gmin w liczbie uméw podpisanych w ramach
poszczegblnych PO 2007-2013 (2015) uksztattowat sie jak przedstawiono w tabeli 6.

52 Zgodnie z zasada ,n + 2", objasnienie w podrozdziale ,Fundusze polityki sp6jnosci w latach 2007-2013
(2015) i zasady ich funkcjonowania”.
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TABELA 6. Udzial samorzagdéw gmin w liczbie umdéw podpisanych w ramach poszczegélnych PO
2007-2013

Program Operacyjny Liczbe} umow Umowy zawarte przez gminy
ogotem liczba udzial w ogétem
Infrastruktura i Srodowisko 3329 1036 31,1%
Innowacyjna Gospodarka 17 787 783 4,4%
Kapitat Ludzki 47789 13072 27,4%
Rozwdj Polski Wschodniej 304 62 20,4%
Regionalne PO facznie 36526 7876 16,7%
w tym RPO:
dolnoslaskiego 2323 733 31,6%
kujawsko-pomorskiego 2266 553 24,4%
lubelskiego 3103 530 17,1%
lubuskiego 1029 180 17,5%
t6dzkiego 2443 409 16,7%
matopolskiego 3040 503 16,5%
mazowieckiego 2384 589 24,7%
opolskiego 1270 228 18,0%
podkarpackiego 2579 756 29,3%
podlaskiego 1277 272 21,3%
pomorskiego 1699 488 28,7%
$laskiego 5160 1057 20,5%
Swietokrzyskiego 1302 387 29,7%
warminsko-mazurskiego 2491 462 18,5%
wielkopolskiego 2435 360 14,8%
zachodniopomorskiego 1725 369 21,4%
Ogétem 105 735 22829 21,6%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SIMIK.

Traktujac wszystkie RPO jako jedna kategorie, najwyzszy udziat liczby uméw podpisa-
nych przez gminy odnotowujemy w przypadku POIiS, nastepnie POKL i na trzecim miej-
scu w ramach 16 RPO facznie. Z kolei analizujac kazdy RPO odrebnie, najwyzszy udziat
umoéw podpisanych przez gminy wystapit w ramach RPO Wojewddztwa Dolno$laskiego,
nastepnie POIiS oraz kolejno RPO wojewddztw: $wietokrzyskiego, podkarpackiego i po-
morskiego.

Niezaleznie od przyjetej metody analizy uzyskanych wynikéw najnizszy udziat liczby
umoéw podpisanych przez samorzady gmin wystapit w przypadku POIG, co wynika z ro-
dzaju i zatoZonej warto$ci realizowanych w jego ramach projektéw, determinujacych
takze typ gtéwnych beneficjentéw.
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Wyniki analizy wartos$ci i struktury dofinansowania pozyskanego przez samorza-
dy gmin z programéw operacyjnych 2007-2013 wedlug tematéw priorytetéw bazy
SIMIK wskazuja, ze najwieksza czes¢ (13,4%) pozyskanego dofinansowania w kwocie
6848,8 mIn zt samorzady gmin przeznaczyly na realizacje projektéw sklasyfikowanych
w bazie SIMIK jako ,promowanie czystego transportu miejskiego”, przy czym kwota ta sta-
nowita dofinansowanie 44 projektow, realizowanych wytacznie przez jednostki miejskie,
tj. 28 miast w Polsce. Beneficjentami omawianych projektéw byty wytacznie urzedy miast.
Zar6éwno warto$¢ zrealizowanych w tym temacie projektéw, jak i udzial dofinansowania
unijnego byty znacznie zréznicowane. Zamykaty sie odpowiednio w przedziatach od 0,6
do 5,97 mln zt oraz od 28 do 85% ogdlnej wartosci projektu. ,Drogi regionalne/lokalne”
sg drugim w kolejnosci priorytetem o najwiekszym (11,6%) udziale w pozyskanym przez
gminy dofinansowaniu, ktére wsparto 1329 projektéw o bardzo zréznicowanej wartosci
catkowitej (od 103 tys. zt do 454,4 mln z1) i wartos$ci dofinansowania na 1 mieszkarca
(od 4 do 97 z1). Inne istotne wedtug tego kryterium priorytety to ,oczyszczanie $ciekow”
i,drogi krajowe” (po 11% pozyskanego dofinansowania), ,zintegrowane projekty na
rzecz rewitalizacji obszaréw miejskich i wiejskich” (6%) oraz ,dziatania na rzecz zwiek-
szenia udziatu w ksztatceniu i szkoleniu przez cate zycie, w szczegdlnosci poprzez przed-
siewziecia na rzecz ograniczenia przedwczesnego porzucania skolaryzacji oraz zminima-
lizowania dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ oraz poprawy jakosci i dostepu do ksztatcenia
i szkolen na poziomie podstawowym, zawodowym i wyzszym” (5,3%). Pozostata cze$¢
pozyskanego dofinansowania rozktada sie na 58 priorytetdw, z ktérych az 42 maja udziat
w pozyskanym dofinansowaniu ponizej 1%.

Najwieksza liczbe projektéw (8716) zrealizowano w ramach priorytetu , 73 Dziata-
nia na rzecz zwiekszenia udziatu w ksztatceniu i szkoleniu przez cate zycie, w szczegdl-
nosci poprzez przedsiewziecia na rzecz ograniczenia przedwczesnego porzucania sko-
laryzacji... Drugim najpopularniejszym byt priorytet ,71 Sciezki integracji i powrotu
do zatrudnienia dla os6b w gorszym potozeniu; zwalczanie dyskryminacji w dostepie
do rynku pracy i rozwoju kariery zawodowej oraz promowanie akceptacji dla réznorod-
no$ci w miejscu pracy” - 2997 projektow.

Udziat gmin w absorpcji Srodkéw unijnych z programow
operacyjnych 2007-2013 - analiza w ujeciu regionalnym NUTS 2

Poszczeg6lne programy operacyjne miaty dla gmin bardzo rézne znaczenie jako Zrédto
dofinansowania realizowanych przez nie inwestycji. W ujeciu uszczegétowionym, gdzie
kazdy PO traktowany jest jako odrebne Zrédio funduszy unijnych, najwieksza (34,5%)
cze$¢ dofinansowania gminy pozyskaty z PO Infrastruktura i Srodowisko, a najmniejsza
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z RPO Wojewddztwa Opolskiego i RPO Wojewddztwa Lubelskiego (po 1,1%). Z kolei trak-
tujac wszystkie regionalne programy operacyjne jako jedng kategorie, okazuje sie, ze byly
one zrédtem az 45% catkowitego dofinansowania unijnego zaabsorbowanego przez gmi-
ny (por. tab. 7). Jest to gtéwny element réznigcy strukture dofinansowania pozyskanego
przez gminy wedtug PO od struktury dofinansowania unijnego pozyskanego przez ogot
beneficjentéw wedtug PO (por. rys. 5), w ktérej RPO acznie stanowia Zrédto 24,9% cato-
$ci dofinansowania pozyskanego przez ogét beneficjentow.

TABELA 7. Warto$¢ uméw ogdétem oraz dofinansowania unijnego pozyskanego przez samorzady
gmin wedtug PO 2007-2013

Wartos¢ ) . . Struktura
projektéw gmin Dofinansowanie . Udziat ' pozyskanego
Program operacyjny ogbtem UE dofmansowalm_a dofinansowania
UE w wartosci
(mln 20) ogdtem (%) UE wedtug PO
(%)
Infrastruktura i Srodowisko 28777,2 17 688,4 61,5 34,5
Innowacyjna Gospodarka 2043,3 1410,6 69,0 2,8
Kapitat Ludzki 6721,8 57075 84,9 11,1
Rozwdj Polski Wschodniej 4628,7 3212,7 69,4 6,3
Regionalne PO tgcznie 41 194,8 23 209,3 56,3 45,3
z czego RPO:
dolnoslaskiego 28154 1489,3 52,9 2,9
kujawsko-pomorskiego 27989 1338,6 47,8 2,6
lubelskiego 2697,1 1659,6 61,5 3,2
lubuskiego 12217 575,3 47,1 1,1
t6dzkiego 2938,3 1644,7 56,0 3,2
matopolskiego 3204,3 1672,3 52,2 3,3
mazowieckiego 4.448,5 2 695,7 60,6 53
opolskiego 967,1 539,1 55,7 1,1
podkarpackiego 2591,4 1502,3 58,0 2,9
podlaskiego 13288 824,8 62,1 1,6
pomorskiego 2 648,3 1489,8 56,3 2,9
$laskiego 5310,2 3464,5 65,2 6,8
Swietokrzyskiego 2182,1 1184,0 54,3 2,3
warminsko-mazurskiego 19929 1165,6 58,5 2,3
wielkopolskiego 2 257,8 1109,1 49,1 2,2
zachodniopomorskiego 1791,8 854,3 47,7 1,7
Suma koncowa 83 365,7 51228,6 61,5 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych SIMIK.
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Powyzsze warto$ci prezentowane dla Polski ogétem s3 istotnym odniesieniem dla
analizy absorpcji funduszy unijnych przez gminy w ujeciu regionalnym. Jej wyniki wska-
ZUuja na znaczne zréznicowanie zaréwno wartosci (por. rys. 8 i 9), jak i struktury (por.
rys. 10) pozyskanego dofinansowania przez gminy poszczegdlnych wojewddztw.

RYSUNEK 9. Wartos$¢ dofinansowania pozyskanego przez samorzady gmin z programéw operacyj-
nych 2007-2013 ogétem (w mln z1) w ujeciu regionalnym
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych SIMIK.

RYSUNEK 10. Warto$¢ dofinansowania pozyskanego przez samorzady gmin z programéw operacyj-
nych 2007-2013 w przeliczeniu na 1 mieszkanca (w zt) w ujeciu regionalnym
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych SIMIK.

66



Samorzady gmin jako beneficjenci programéw operacyjnych 2007-2013 (2015)

Najwyzsza wartos$¢ dofinansowania w ujeciu bezwzglednym pozyskaty gminy woje-
waddztwa mazowieckiego. Wynika to z usytuowania w granicach tego wojewo6dztwa naj-
wiekszej liczby gmin-beneficjentow, w tym najwiekszego beneficjenta w kraju - Warsza-
wy. Najmniejszg warto$¢ dofinansowania pozyskaty gminy wojewddztwa opolskiego (rys.
9). Jednak ze wzgledu na zréznicowang liczbe ludnosci w poszczegdblnych wojewddztwach
suma dofinansowania unijnego pozyskanego przez ich gminy z PO 2007-2013 w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca zmienia ranking regionéw wedtug tego kryterium (rys. 10) w sto-
sunku do warto$ci bezwzglednych (rys. 9).

Najwieksza warto$¢ dofinansowania unijnego w przeliczeniu na 1 mieszkanca -
2111,3 zt - pozyskaty facznie gminy wojewo6dztwa pomorskiego, ktore wedtug wartosci
bezwzglednej pozyskanego dofinansowania plasowato sie na trzecim miejscu w kraju. Na-
tomiast mazowieckie, ktdre pozyskato najwieksze dofinansowanie w ujeciu bezwzgled-
nym, przy zastosowaniu wskaznika dofinansowania pozyskanego przez gminy w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca spadto na drugie miejsce z warto$cig 1681 zt. Zmiana miejsc w obu
rankingach dotyczyta wszystkich wojewddztw z wyjatkiem opolskiego. Zar6wno w ujeciu
bezwzglednym, jak i w przeliczeniu na 1 mieszkanca opolskie zajmowato ostatnie miejsce
w kraju. Jest to jednocze$nie region o najmniejszej liczbie ludnosci (1 000 858 os6b).

Zroznicowanie przestrzenne omawianej zmiennej prezentuje kartogram na rysun-
ku 14. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze udziat dofinansowania z poszczegdlnych PO
w dofinansowaniu pozyskanym przez gminy z PO 2007-2013 ogdtem jest takze bardzo
zrdznicowany, co w ujeciu graficznym prezentuje rysunek 11, a wartos$ci uszczegétowione
zawiera tabela 7.

RYSUNEK 11. Struktura dofinansowania UE pozyskanego przez samorzady gmin z poszczegdlnych
programéw operacyjnych 2007-2013 w ujeciu regionalnym
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych SIMIK.
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Regionalne programy operacyjne, z ktérych wszystkie gminy w Polsce pozyskaty facz-
nie 45% catkowitego dofinansowania pochodzacego z PO 2007-2013, byty bardzo istot-
nym zrédtem dofinansowania dla gmin poszczegélnych wojewddztw (rys. 11, tab. 8): od
udziatéw najnizszych, ale i tak bardzo istotnych w mazowieckim (30,1%) i pomorskim
(30,6%), do udziatéw najwyzszych w lubuskim (67,2%) i opolskim (74,3%). Zupelnie ina-
czej ksztattuje sie w poszczegd6lnych wojewddztwach udziat gmin w dofinansowaniu unij-
nym pozyskanym przez ogét beneficjentéw z poszczegélnych regionalnych programoéow
operacyjnych 2007-2013, co prezentuje rysunek 12.

RYSUNEK 12. Udzial samorzadéw gmin w dofinansowaniu unijnym pozyskanym przez og6t
beneficjentow z poszczegdlnych regionalnych programdéw operacyjnych 2007-2013 w ujeciu
regionalnym

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SIMIK.

Chociaz regionalne programy operacyjne ogétem stanowity bardzo istotne Zrédto do-
finansowania projektéw realizowanych przez gminy (rys. 11), to juz udziat tych jedno-
stek w absorpcji funduszy z RPO poszczeg6lnych wojewddztw byt znacznie zréznicowany
(rys. 12): od najmniejszego w wielkopolskim, gdzie gminy zaabsorbowaty 10,9% fundu-
szy dostepnych w ramach RPO Wojewddztwa Wielkopolskiego, po najwieksze w $laskim,
gdzie gminy pozyskaty az 47,1% $rodkéw RPO Wojewodztwa Slaskiego. Widoczne jest
jednak, ze oprécz tego, iz byty to wartosci krancowe, byty to jednoczesnie wartosci naj-
bardziej odstajace - kolejny najnizszy udziat gmin w RPO to 23,7% w zachodniopomor-
skim, a drugi najwyzszy to 37,8% w t6dzkim. Stanowig one granice przedziatu, w ktérym
wartos$ci dla poszczegdlnych regionéw charakteryzuja sie relatywnie tagodniejsza ten-
dencja spadkowa niz przy uwzglednieniu wcze$niej wskazanych warto$ci krancowych.
[stotne jest takze duze zréznicowanie aktywno$ci samorzadéw gmin poszczeg6lnych wo-
jewédztw w absorpcji Srodkéw unijnych z RPO (rys. 13). Najwiekszy odsetek gmin-bene-
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ficjentéw RPO 2007-2013 odnotowano w wojewo6dztwie swietokrzyskim (97%), a naj-
mniejszy w t6dzkim i mazowieckim (po 64%). Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze nie ma
zadnej relacji pomiedzy odsetkiem gmin-beneficjentéw RPO a ich wcze$niej omawianym
udziatem w wartos$ci dofinansowania unijnego pozyskanego przez ogét beneficjentow.
Najbardziej wyraznym przyktadem jest tu wojewodztwo tddzkie, ktére miato najnizszy
w kraju odsetek gmin korzystajacych z RPO, natomiast drugi co do wielko$ci udziat gmin
w $rodkach zaabsorbowanych z RPO przez ogét beneficjentéw (por. rys. 121 13).

RYSUNEK 13. Udzial gmin-beneficjentéw regionalnych programéw operacyjnych 2007-2013
w ogo6lnej liczbie gmin poszczegélnych wojewddztw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SIMIK.

Sposrdd programoéw zarzadzanych centralnie i obejmujacych swoim oddziatywaniem
caly kraj gminy miaty najwiekszy udziat w dofinansowaniu z POIi$ - w skali catego kra-
ju byto to 14,5% (tab. 3). W ujeciu regionalnym udziat wsparcia z POiIS w dofinansowa-
niu pozyskanym przez gminy byt bardzo zréznicowany: najmniejszy wystgpit w podla-
skim, gdzie wynidst zaledwie 3%, a drugi najnizszy w $wietokrzyskim (6,3%), natomiast
najwyzszy udziat miat POIiS w dofinansowaniu ogétem pozyskanym przez gminy mazo-
wieckiego (58,6%) i pomorskiego (59,5%), czyli wojewo6dztw, w ktorych wystapit wezes-
niej oméwiony najnizszy udziat dofinansowania z regionalnych programéw operacyjnych
(tab. 8).

Najnizszy udzial w dofinansowaniu ogétem miato dofinansowanie pozyskane przez
gminy z POIG. Zamykato sie ono w granicach od 1,8% w $laskim i warminsko-mazurskim
do 5,4% w wielkopolskim. Kolejnym programem o relatywnie niskim udziale w dofinan-
sowaniu pozyskanym przez gminy z PO 2007-2013 og6tem byt POKL, z ktérego gminy po-
zyskaty od 6,6% w pomorskim do 16,2% w lubuskim. PORPW obejmujacy wojewo6dztwo
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TABELA 8. Struktura dofinansowania pozyskanego z programoéw operacyjnych 2007-2013 przez
samorzady gmin w poszczegdlnych wojewddztwach

Struktura dofinansowania pozyskanego przez samorzady gmin wedtug

Wojewddztwo programéw operacyjnych 2007-2013 (w %)
POIiS POIG POKL RPO PORPW

Pomorskie 59,6 33 6,6 30,6 -
Mazowieckie 58,6 2,9 8,4 30,1 -
Podlaskie 3,0 2,4 10,6 42,6 41,4
Swietokrzyskie 6,3 3,0 14,9 57,9 17,8
Warminsko-mazurskie 10,3 1,8 12,9 52,5 22,5
Podkarpackie 8,9 2,2 11,4 49,2 28,3
Slaskie 31,5 1,8 11,1 55,6 -
Lodzkie 36,5 1,7 13,1 48,6 -
Kujawsko-pomorskie 36,5 2,2 12,9 48,4 -
Lubelskie 15,8 4,9 14,8 56,1 8,4
Dolnoslaskie 42,1 2,7 9,6 45,5 -
Zachodniopomorskie 37,5 1,9 11,3 49,2 -
Matopolskie 32,9 3,1 14,4 49,7 -
Lubuskie 131 3,5 16,2 67,2 -
Wielkopolskie 37,1 54 14,0 43,5 -
Opolskie 6,9 3,8 15,0 74,3 -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych SIMIK.

warminsko-mazurskie, podlaskie, Swietokrzyskie, lubelskie i podkarpackie byt Zrédtem
od 8,4 do 41,4% dofinansowania pozyskanego przez gminy odpowiednio wojewddztwa
lubelskiego i podlaskiego (tab. 8). Zr6znicowanie przestrzenne omawianych zmiennych
prezentuje kartodiagram rysunku 14.

W przypadku dofinansowania pozyskanego z PO 2007-2013 przez gminy w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca wystepuje bardzo wyrazny podziat kraju na dwie strefy. Jedng
z nich jest Polska zachodnia, gdzie wystepuje 5 regionéw NUTS 2 o najnizszych wartos-
ciach omawianego wskaZnika (od 720 do 1250 zt na 1 mieszkanca) i tworzacych pod tym
wzgledem jednolity obszar (rys. 14). Pozostata cze$¢ kraju nie jest tak jednolita pod wzgle-
dem omawianej zmiennej. W Polsce centralnej i wschodniej zlokalizowanych jest 6 regio-
now NUTS 2, ktére cechujg $rednie wartosci (od 1250 do 1780 zt na 1 mieszkanca) anali-
zowanej zmiennej. Jednak nie tworza one jednolitego obszaru - wystepuja w sasiedztwie
wojewddztwa matopolskiego i lubelskiego, ktére charakteryzuja wartosci pozyskanego
dofinansowania per capita typowe dla wojewddztw Polski zachodniej. Najwyzsze warto-
$ci wystepuja w wojewddztwie mazowieckim i pomorskim, odpowiednio 168112111 zt.
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RYSUNEK 14. Warto$¢ per capita oraz struktura dofinansowania pozyskanego przez samorzady
gmin z programéw operacyjnych 2007-2013 w ujeciu regionalnym NUTS 2
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SIMIK oraz BDL GUS.

W wojewddztwach objetych Programem Operacyjnym Rozwdéj Polski Wschodniej wy-
stepuje bardzo niski udziat $rodkéw unijnych pozyskanych przez gminy z POIiS w struk-
turze pozyskanego dofinansowania ogétem. Niski udziat srodkéw wykorzystanych przez
samorzady gmin z POIiS wystepuje réwniez w wojewédztwie opolskim i lubuskim, cho-
ciaz nie byty one objete PORPW. W pozostatych wojewé6dztwach gtéwnymi, cho¢ w réz-
nych proporcjach, Zrédtami dofinansowania unijnego byty POIiS i regionalne programy
operacyjne (rys. 14).
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Zréznicowanie poziomu absorpcji funduszy unijnych
przez samorzady gmin z programow operacyjnych 2007-2013
- analiza na poziomie LAU 2

Zroznicowanie poziomu absorpcji funduszy unijnych przez samorzady gmin okreslono na
podstawie wskaZnika SDm odzwierciedlajacego sume dofinansowania unijnego pozyska-
nego ze wszystkich programéw operacyjnych 2007-2013 przez samorzady gmin w prze-
liczeniu na 1 statystycznego mieszkarica gminy.

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja, iz pozyskane przez gminy dofinansowanie
w przeliczeniu na 1 mieszkanca jest bardzo zréznicowane - zamyka sie w przedziale od
zaledwie 6,27 zt (Komorniki, wielkopolskie) az do 16 457,61 zt (Uniejow, t6dzkie). Gru-
pa 13 gmin o najwyzszej warto$ci dofinansowania unijnego w zt na 1 mieszkanca (tab. 9
irys. 15) nie jest tozsama z grupa gmin o najwyzszym pozyskanym dofinansowaniu ogo-
tem w ujeciu bezwzglednym (por. tab. 5).

Uszczegbtowiony rozktad gmin wedtug warto$ci pozyskanego dofinansowania unijne-
go w zt na 1 mieszkanica prezentuje rysunek 15. Najliczniejsza grupa 716 gmin uzyskata
dofinansowanie w wysoko$ci od 6,27 do 335,9 zt na 1 osobe, nastepnie obserwowany jest
staly trend, gdzie wraz ze wzrostem wartos$ci dofinansowania maleje liczba gmin, ktére je
pozyskaty.

TABELA 9. Ranking 15 jednostek o najwyzszej warto$ci dofinansowania pozyskanego z programéw
operacyjnych 2007-2013 w zt na 1 mieszkanca gminy i w poréwnaniu do warto$ci ogétem (w mln z1)

Pozyskane dofinansowanie
Miejsce Jednostka

zt/1 mieszkanca w mln zt
1. Uniejow 16 457,6 118,8
2. Krynica Morska 14 795,6 20,0
3. Ozarowice 12761,9 70,4
4. Rewal 8682,6 31,8
5. Drohiczyn 8394,4 56,6
6. Rzasnia 7928,1 38,3
7. Glinojeck 7 043,4 56,9
8. Hel 6967,6 26,4
9. Slemien 6922,0 24,1
10. Lubrza 6 668,1 23,2
11. Podedwérze 6 597,5 11,6
12. Jaworze 6390,9 43,6
13. Solec-Zdréj 6053,0 30,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SIMIK.
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RYSUNEK 15. Rozklad gmin wedtug wartosci pozyskanego dofinansowania unijnego w zt na
1 mieszkanca
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7Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SIMIK oraz BDL GUS.

Zgodnie z przedziatami przedstawionymi na rysunku 16, najwyzsze warto$ci SDm
nalezace do przedziatu (6000; 16500 zt) uzyskato 0,5% gmin-beneficjentéw PO 2007-
-2013, SDm z przedziatu (2500; 6000 zt) uzyskato 5,8%, SDm z przedziatu (1350;
2500 zt) cechuje 13,6%, SDm (672; 1350 zt) wystapit w 27,2%, a najnizsza wartos¢
wskaznika SDm (6; 672 zt) zaobserwowano w 54,6% gmin-beneficjentéw. Wzrastaja-
cy w kolejnych malejacych przedziatach warto$ci SDm udziat gmin-beneficjentéw jest
zgodny z wcze$niej wykazanym na histogramie rozktadem.

Przestrzenne zréznicowanie badanego zjawiska jest znaczne (rys. 16). Gminy o naj-
wyzszych wartos$ciach pozyskanego dofinansowania na 1 mieszkanca - SDm z przedzia-
tu (6000 zt; 16 500 zt) - sg usytuowane w 9 wojewddztwach: Podedworze w lubelskim,
Lubrza w lubuskim, Rzg$nia i Uniejow w t6dzkim, Glinojeck w mazowieckim, Drohiczyn
w podlaskim, Hel i Krynica Morska w pomorskim, Jaworze, Ozarowice i Slemieri w $l3-
skim, Solec-Zdréj w Swietokrzyskim oraz Rewal w zachodniopomorskim. W warminsko-
mazurskim, kujawsko-pomorskim, wielkopolskim, dolno$lagskim, matopolskim, podkar-
packim i opolskim nie odnotowano Zadnej gminy w najnizszym przedziale warto$ci.

Najwiecej sposréd 143 gmin o SDm z przedziatu (2500; 6000 zt) zlokalizowanych
jest w mazowieckim (21) i lubelskim (20), nastepnie po 13 gmin tego typu w dolnosla-
skim, slaskim i §wietokrzyskim, a najmniej w opolskim (2) oraz lubuskim i wielkopol-
skim (po 3).

Najwieksza liczba spos$réd gmin o SDm € (1350; 2500 zt) wystepuje w mazowieckim
(50) i lubelskim (37). W pozostatych wojewddztwach wystepuja w réznej liczbie, w tym
najmniej w opolskim (4) i zachodniopomorskim (9). Tworza nieliczne i niewielkie
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skupiska w pomorskim, warminsko-mazurskim, mazowieckim, t6dzkim, swietokrzy-
skim, podkarpackim i $laskim. W pozostatych regionach wystepuja przewaznie poje-
dynczo (rys. 16).

Gminy o SDm z przedziatu (672; 1350 zt) dominujg w podkarpackim (47,2% ogé-
tu gmin tego wojewddztwa), tworzac tam najwieksze w kraju skupisko. Wyrazne, cho¢
mniejsze niz w podkarpackim, skupiska tego typu jednostek wystepuja takze w woje-
wédztwach: $wietokrzyskim, lubelskim, podlaskim, warminsko-mazurskim i pomor-
skim. W pozostatych regionach NUTS 2 gminy tego typu wystepuja najczesciej indywi-
dualnie.

Liczebno$¢ gmin, ktére pozyskaty najnizsze dofinansowania na 1 mieszkanca - SDm
z przedziatu (6 zt; 672 zt) - jest na tyle duza (1350 gmin = 54%), iz juz sam ten fakt po-
woduje, Ze tworzg na mapie kraju skupiska tak rozlegte, iz stanowig tto dla gmin o war-
toSciach wyzszych. Niemniej jednak widoczna jest ich najwieksza kumulacja w Polsce za-
chodniej oraz na linii granicznej kraju w Polsce péinocno-wschodniej, w przeciwienstwie
do potudniowo-wschodniej cze$ci kraju, gdzie jest ich relatywnie znacznie mniej. W ujeciu
regionalnym dominujg w wielkopolskim (78,8% ogétu gmin tego wojewddztwa), a naj-
mniejszy udziat maja w $wietokrzyskim (16,7%).

Sposréd 8 gmin, ktére nie pozyskaty dofinansowania z funduszy w ramach PO 2007-
-201353, 4 s3 usytuowane w wielkopolskim i po 1 w dolno$laskim, t6dzkim, mazowieckim
i podkarpackim.

W skali catego kraju wyré6znia sie gmina Uniejow (wojewodztwo t6dzkie), w ktorej
analizowana warto$¢ byta najwyzsza i wyniosta 16 458 zt na 1 mieszkanica. Wynikato to
z dofinansowania w kwocie 118 821 607 zt pozyskanego na realizacje 3 projektéw w ra-
mach POKL - w tych przypadkach pozyskano maksymalny putap 85% (1 173 551 zt) dofi-
nansowania unijnego. Ponadto zrealizowano 16 projektéw w ramach RPO Wojewddztwa
Lodzkiego, ktore zostaty wsparte z funduszy unijnych w 68,7%, tj. kwotg 117 648 056 zt.
W przypadku RPO Wt az 12 projektow byto bezposrednio zwigzanych z budowa oraz pro-
mocja kompleksu term uniejowskich, jako regionalnego markowego produktu turystyki
uzdrowiskowej®*.

Drugie miejsce zajmuje samorzad gminy Krynica Morska (pomorskie), ktéry pozyskat
14 796 zt dofinansowania unijnego na 1 mieszkanca, co wynika z catkowitej kwoty dofi-
nansowania w wysokos$ci 20 043 839 zt, pochodzacego z RPO Wojewddztwa Pomorskiego
i stanowigcego 54,7% catkowitej wartosci zrealizowanych projektéw. Najwiekszy ze zre-
alizowanych projektéw to ,Modernizacja z rozbudowg systemu wodno-$ciekowego Gmi-
ny Miasta Krynica Morska” o wartosci 30,5 min zt z 50,2% (15,3 mln zt) dofinansowania
unijnego.

53 Wedtug przyjetych zatozen badawczych, wyjasnionych w cze$ci Zakres podmiotowy we wstepie.
5* Oficjalna strona Term Uniejow, http://www.termyuniejow.pl/, dostep 01.06.2016 1.
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RYSUNEK 16. Dofinansowanie unijne pozyskane przez samorzady gmin ze wszystkich programow
operacyjnych 2007-2013 tacznie w zt na 1 mieszkanca (wedtug wskaznika SDm)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SIMIK oraz BDL GUS.
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Gmina Ozarowice ($lgskie) plasuje sie na trzecim miejscu w kraju dzieki warto-
$ci dofinansowania 12 762 zt na 1 mieszkanca. Dofinansowanie w catkowitej kwocie
70,4 mln zt pozyskano na realizacje 1 projektu w ramach POIiS, 2 w ramach POKL oraz
7 w ramach RPO Wojewddztwa Slaskiego. Niemal 98% pozyskanego dofinansowa-
nia pochodzito wiasnie w RPO WS, a najwieksze zrealizowane tu projekty to ,Budowa
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kanalizacji wraz z przepompowniami dla gminy Ozarowice” (warto$¢ 46,6 min zt, dofi-
nansowanie 39,6 mln zt = 85% wartosci ogétem), ,Budowa biologiczno-mechanicznej
oczyszczalni $ciekéw dla aglomeracji Ozarowice” (warto$¢ 20 mln zt, dofinansowanie
16,9 mln zt = 84,7% warto$ci ogoétem) oraz ,Rewitalizacja przestrzeni publicznej wraz
z rozbudowa budynku przedszkola w miejscowos$ci Ozarowice” (warto$¢ 7,1 mln zi, do-
finansowanie 5,4 mln zt = 75,5% warto$ci ogétem). O duzej efektywnos$ci w pozyskaniu
funduszy unijnych $wiadczy bardzo wysoki (84,1%) udziat sumy dofinansowania z tego
Zrédta w tacznej catkowitej wartosci realizowanych projektow.

Kraincowo odmienng grupe beneficjentéw stanowig gminy, ktére pozyskaty najnizsze
dofinansowania. Widoczna jest tu prawidtowos$¢, ze sposrdd 18 gmin, ktére pozyskaty nie
wiecej niz 17 zt dofinansowania unijnego na 1 mieszkanca, wszystkie zrealizowaty pro-
jekty wytacznie w ramach POKL.

Zrbéznicowanie poziomu absorpcji funduszy unijnych z poszczeg6lnych programoéw
operacyjnych 2007-2013 przez samorzady gmin okreslono takze na podstawie uszcze-
gotowionego wskaznika DmPO , odzwierciedlajgcego warto$¢ dofinansowania unijnego
pozyskanego przez gminy z poszczegdlnych PO 2007-2013 w przeliczeniu na 1 staty-
stycznego mieszkanca gminy (na podstawie $redniej rocznej liczby ludnosci w latach
2007-2013).

Przestrzenne zréznicowanie poziomu absorpcji funduszy unijnych z poszczegoélnych
ogolnokrajowych programéw operacyjnych 2007-2013 oraz z regionalnych programéow
operacyjnych 2007-2013 przez samorzady gmin przedstawiono na kartogramach (rysun-
ki 17-20).

Z Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013 skorzystato 2461, czyli az
99,3% gmin w Polsce, ktére poprzez realizacje 13 072 projektéw pozyskaty 5707,5 mln
zt dofinansowania. Zgodnie z przedziatami przedstawionymi na rysunku 17, najwyzsze
wartosci Dm,, . nalezace do przedziatu (900; 1828 zt) uzyskato 0,7% gmin-beneficjen-
tow POKL 2007-2013, warto$ci Dm,,, z przedziatu (600; 900 zt) uzyskato 2,2%, Dm,.,
z przedziatu (300; 600 zt) cechuje 14,9% gmin, a najnizszy Dm,, ., (2,6; 300 zt) wystgpit
w 82,3% gmin-beneficjentéw. Wzrastajacy udziat gmin-beneficjentéw w kolejnych ma-
lejacych przedziatach warto$ci Dm, . jest zgodny z tendencja wykazang wcze$niej dla
wskaznika SDm.

Przestrzenne zr6znicowanie badanego zjawiska (rys. 17) jest znaczne w przypadku
wszystkich przedziatow Dm,,, , z wyjatkiem najnizszego (300; 600 z1). Gminy o najwyz-
szych warto$ciach pozyskanego dofinansowania na 1 mieszkanca Dm,
(900; 1828 zt) wystepujg w 9 wojewddztwach: kujawsko-pomorskim (1), lubelskim (2),
t6dzkim (2), matopolskim (1), mazowieckim (4), pomorskim (2), $laskim (1), Swietokrzy-
skim (2) i zachodniopomorskim (1). Jednostki takie nie wystepuja w pozostatych 7 regio-
nach, tj. dolnoslaskim, lubuskim, opolskim, podkarpackim, podlaskim, warminsko-mazur-
skim i wielkopolskim.

POKL

z przedziatu
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RYSUNEK 17. Warto$¢ dofinansowania unijnego pozyskanego przez samorzady gmin z PO Kapitat
Ludzki 2007-2013 w zt na 1 mieszkanca (wedtug wskaznika Dm
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SIMIK oraz BDL GUS.

Gminy o Dm,,,, z przedziatu (600; 900 zt) wystepuja we wszystkich wojewodztwach,
cho¢ w réznej liczbie: w 4 jest tylko po 1 takiej gminie, a tylko w mazowieckim jest ich
az 7.

Najwigksza liczba gmin o Dm,,,, z przedziatu (300; 600 zt) wystepuje w lubelskim (42)
oraz mazowieckim i warminsko-mazurskim (po 38). Jednak zréznicowana powierzchnia
regiondw oraz rézna liczba znajdujacych sie w ich granicach gmin powoduje, Ze duza licz-
ba jednostek danego typu nie zawsze jest jednoznaczna z wystepowaniem skupisk, czego
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przyktadem jest np. wojewo6dztwo mazowieckie. Determinantg wystepowania skupisk
jest udziat gmin o kreslonym charakterze w strukturze LAU 2, czego przyktadem w przy-
padku Dm,, . z przedziatu (300; 600 zt) s3 warminsko-mazurskie i Swigtokrzyskie. Naj-
mniej gmin z analizowanego przedziatu Dm,,,,, wystepuje w opolskim i lubuskim (po 7).

Podobnie jak w przypadku wskaznika SDm, réwniez wartosci najnizszego przedziatu
Dm,,. (2,6; 300 zt) s3 reprezentowane przez gminy najliczniej (2025). Powoduje to, ze
tworza na mapie kraju rozlegte skupiska. Najwieksze z nich wystepuja na zachodzie kraju,
w wielkopolskim (90,5% ogétu gmin tego wojewoddztwa), kujawsko-pomorskim (88,2%
gmin), lubuskim (88%) i opolskim (87,3%), a najmniejszy udziat maja w warminsko-ma-
zurskim (62%) i $wietokrzyskim (67,4%). W tej grupie najwiecej gmin (886) pozyskato
Dm, . o warto$ci pomigdzy 100 a 200 zt, mniej (703) od 2,6 do 100 zt i najmniej (436)
od 200 do 300 zt - jest to odmienne od wcze$niej zaobserwowanej zaleznoSci, polega-
jacej na tym, ze w kolejnych przedziatach o coraz wyzszych wartosciach analizowanych
wskaznikow odnotowuje sie coraz mniejszg liczbe podstawowych jednostek samorzadu
terytorialnego.

Sposréd 18 gmin, ktére nie pozyskaty dofinansowania z funduszy w ramach PO 2007-
-2013%%, 8 to jednostki, ktére nie pozyskaty dofinansowania z PO 2007-2013 w ogole,
a 10 nie pozyskato funduszy z POKL.

Rekordzistami w pozyskaniu dofinansowania z POKL sg w skali kraju: Slemien ($laskie)
z 24 projektami o tgcznej wartosci 7,5 mln zt i 85% dofinansowania w kwocie 6,4 mln
zt oraz Dm,,,, = 1827 z}, Podedworze (lubelskie) zt z 11 projektami o tacznej wartoSci
3,6 mln zt i 85% dofinansowania w kwocie 3,1 mln zt oraz Dm,, = 1759, Zabrodzie (ma-
zowieckie) z 26 projektami o tagcznej wartosci 11,6 mln zt i 85% dofinansowania w kwo-
cie 9,8 min zt oraz Dm,,, = 1729 z, Dobra Szczecinska (zachodniopomorskie) z 16 pro-
jektami o tacznej wartosci 8,7 mln zt i 85% dofinansowania w kwocie 7,4 mln zt oraz
Dm,, . =1664 zi, a takze Radzanow (mazowieckie) z 19 projektami o tgcznej wartoSci
5,8 mln zt i 85% dofinansowania w kwocie 4,9 mln zt oraz Dm,, . =1307 zt.

Najmniej pozyskaty gminy, w ktorych Dm,,,, wyniost ponizej 5 zt na 1 mieszkanca. Sa
to Greboszow (matopolskie), gdzie Dm,,, = 2,6 zt wynikt z realizacji 1 projektu o catko-
witej wartosci 10,7 tys. zt z 85% dofinansowania w kwocie 9,1 tys. zt, Bolestaw (mato-
polskie), gdzie Dm, = 3,4 zt byt efektem realizacji 2 projektow o catkowitej wartoSci
145,9 tys. zt z 85% dofinansowania w kwocie 124 tys. zt, Osiecznica (dolno$laskie), gdzie
Dm,, . = 3,9 zt wigzat sie z realizacja 1 projektu o catkowitej warto$ci 33,8 tys. zt z 85%
dofinansowania w kwocie 28,8 tys. zt i Mitostaw (wielkopolskie)z Dm,,
kajacym z realizacji 1 projektu o catkowitej wartosci 49,9 tys. zt z 85% dofinansowania

w kwocie 42,4 tys. zt.

= 4,1 zt wyni-

55 Wedtug przyjetych zatozen badawczych, wyjasnionych w cze$ci Zakres podmiotowy we wstepie.
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RYSUNEK 18. Dofinansowanie unijne pozyskane przez samorzady gmin z PO Innowacyjna Gospo-

darka 2007-2013 w zt na 1 mieszkanca (wedtug wskaznika Dm
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SIMIK oraz BDL GUS.

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 byt Zrédtem dofi-
nansowania dla 598 gmin, czyli 24,1% ogétu LAU 2 w Polsce. POIG miat najmniejsza
grupe gmin-beneficjentéw spos$réd wszystkich programéw zarzadzanych centralnie.
W ramach tego programu samorzady gmin zrealizowaty 783 projekty o tacznej wartosci
dofinansowania 1410,6 mln zt. Pozyskane dofinansowanie w przeliczeniu na 1 miesz-
karnca zamykato sie w granicach od 1,19 zt (gmina wiejska Lublin, lubelskie) do 2224 zt
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(Rzasnik, mazowieckie), przy czym przewazajaca wiekszos¢ (86,3%) gmin-beneficjen-
tow POIG nie przekroczyta putapu dofinansowania 300 zt ma 1 osobe. Zréznicowanie
przestrzenne analizowanej zmiennej jest bardzo duze, a rozmieszczenie gmin o wartos-
ciach Dm,, . w przedziatach powyzej 300 zt cechuje brak skupisk (rys. 18).

Zgodnie z przedziatami przedstawionymi na rysunku 18, najwyzsze warto$ci Dm,, .
nalezace do przedziatu (900; 2224 zt) uzyskato 2,5% gmin-beneficjentow POIG 2007-
-2013, Dm,,,. nalezgce do przedziatu (600; 900 zt) uzyskato 3,2%, Dm,, . z przedziatu
(300; 600 zt) cechuje 8,1%, a najnizszy Dm,, . (1,2; 300 zt) byt w 87% gmin-beneficjen-
tow. Wzrastajgcy w kolejnych malejgcych przedziatach wartosci Dm,,,, udziat gmin-bene-
ficjentow jest zgodny z wczes$niej wykazang tendencja dla SDmiDm,, ..

W grupie 5 gmin, ktére pozyskaly z tego zrédta dofinansowanie najwyzsze, przekra-
czajace 1400 zt na 1 mieszkanca, znajduja sie gminy: Rza$nik (mazowieckie) - 2224 zt,
Lubiewo (kujawsko-pomorskie) - 2165 z1, Zawady (podlaskie) - 1580 zt, Ptaska (pod-
laskie) - 1455 zt oraz Frombork (warminsko-mazurskie) 1411 zt. Wysokie kwoty do-
finansowania pozyskanego z POIG nie wynikaty w przypadku omawianych gmin z re-
alizacji duzej liczby projektéw. Gmina Rzaénik zrealizowata w ramach POIG 4 projekty
o tacznej wartos$ci dofinansowania 15,2 mln zt, ukierunkowane na zwalczanie wyklu-
czenia cyfrowego i zwiekszenie wykorzystania Internetu. Z kolei gmina Lubiewo zreali-
zowatla tylko 1 projekt wspétfinansowany z POIG w wysokosci 12,6 mln zt, ktérego ce-
lem byto ,zapewnienie dostepu do Internetu oraz wiedzy i umiejetnosci potrzebnej do
korzystania z niego dla 650 gospodarstw domowych, czyli ok. 40% ogétu gospodarstw
domowych w gminie Lubiewo”%¢. Podobnie jak Lubiewo, przewazajaca wiekszo$¢ pozo-
statych gmin-beneficjentéw POIG zrealizowata w ramach tego programu po 1 projekcie.
W ujeciu przestrzennym na zachodzie oraz potudniu kraju wyrazny jest brak gmin, kté-
re pozyskaty najwyzsze warto$ci omawianego dofinansowania (rys. 18).

Wyniki analizy danych jako$ciowych bazy SIMIK wskazuja, iz zakres tematyczny oma-
wianych projektow obejmowat dwa gtéwne obszary, tj. dziatania ukierunkowane na sze-
roko pojeta cyfryzacje spoteczenstwa oraz dziatania ukierunkowane na zwiekszenie po-
tencjatu i atrakcyjnosci inwestycyjnej gmin.

W ramach pierwszego z wymienionych zrealizowano tacznie 675 projektow (86%
ogo6tu projektéw zrealizowanych przez gminy w ramach POIG), o tacznej wartosci
1112,72 mln zt, z 84% dofinansowania w kwocie 932,21 mln zt z POIG, w tym:

- przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu (506 projektow 64,6% o tacznej wartosci
822,68 mln zl, z 84% dofinansowania w kwocie 690,6 mln zt z POIG), w przypadku
poszczegblnych projektéw ich warto$¢ ogétem oraz pozyskane dofinansowanie byty
znacznie zréznicowane: od najmniejszej ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu -
zapewnienie dostepu do Internetu mieszkanicom Gminy Ztocieniec” (gmina Ztocieniec,

56 Zrédto: oficjalna strona internetowa gminy Lubiewo, http://lubiewo.pl/o-projekcie, dostep 24.04.2016 r.
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zachodniopomorskie, warto$¢ 0,12 mln zt, dofinansowanie 0,09 mln zt = 72%), po naj-

wiekszy ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu oséb niepetnosprawnych w War-

szawie” (warto$¢ 25,47 mln zt, dofinansowanie 21,65 mln zt = 85%). Warto nadmienic,
ze drugi co do wartosci projekt w tej grupie ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu

w Poznaniu” miat warto$¢ 17,74 min zt i dofinansowanie 14,62 mln zt (82%),

- ufatwianie dostepu do Internetu (104 projekty o tgcznej wartosci 173,98 mln zt, z 83%
dofinansowania w kwocie 144,50 mln zt),

- inne formy cyfryzacji (63 projekty o tacznej wartosci 110,30 mln zt, z 84% dofinanso-
wania w kwocie 92,31 min z1),

- budowanie spoteczenstwa informacyjnego i obywatelskiego (5 projektéw o tacznej
wartos$ci 5,75 mln zt, z 83% dofinansowania w kwocie 4,79 mln zt).

W drugim wskazanym nurcie dziatan, tj. zwiekszenie atrakcyjnos$ci inwestycyjnej, gmi-
ny zrealizowaty w ramach POIG 108 projektéw ukierunkowanych na przygotowanie te-
rendw inwestycyjnych i stref aktywnosci inwestycyjnej, na wsparcie dla parkéw przemy-
stowych i rewitalizacje terendw poprzemystowych oraz turystyke. Laczna warto$¢ tych
projektow wyniosta 930,53 mln zt, a pozyskane dofinansowanie to 478,43 min zi, czyli
51%. W uszczegbtowieniu projekty zrealizowane przez gminy w ramach tych dziatan do-
tyczyty:

- przygotowania terenéw inwestycyjnych (64 projekty o tacznej wartosci 102,26 mln zi,
76,33 mln z}, czyli 75% dofinansowania, z POIG); najmniejszy z nich to ,Przygotowa-
nie teren6w inwestycyjnych zwigzanych z innowacyjng gospodarka w gminie Babice”
(gmina Babice, matopolskie, warto$¢ 0,06 min z}, dofinansowanie 0,05 mln zt = 85%),
a trzy najwieksze to ,Opracowanie dokumentacji oraz uzbrojenie terenéw inwesty-
cyjnych w Kedzierzynie-Kozlu i Ole$nie” (gmina Kedzierzyn-KoZle, opolskie, warto$¢
20,42 mln z1, dofinansowanie 17,35 mln zt = 85%),

- stref aktywnosci inwestycyjnej i gospodarczej oraz zagospodarowania terenéw prze-
mystowych i poprzemystowych (19 projektéw o wartosci 10,43 mln zt, z 74% dofinan-
sowania w kwocie 7,73 mln zt). Wartos¢ dofinansowania w tych przypadkach nie prze-
kroczyta 600 tys. zt, jedynym wyjatkiem byt tu projekt ,Budowa infrastruktury na te-
renie Podstrefy Lukéw Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej” zrealizowany
prze gmine Lukéw (lubelskie) z 68% dofinansowania w kwocie ponad 2 mln zt z POIG,

- parkéw przemystowych (10 projektéw o tacznej wartosci 193,63 min zi, z 61% do-
finansowania w kwocie 118,43 mln zt). ZréZznicowanie wartos$ci zrealizowanych pro-
jektéw byto w tym przypadku ogromne - od najmniejszego w tej grupie projektu
,Przygotowanie do realizacji projektu »Wtoctawska Strefa Rozwoju Gospodarczego
Park Przemystowo-Technologiczny«” (gmina Wtoctawek, kujawsko-pomorskie, war-
to$¢ 0,17 mln zt, dofinansowanie 0,01 mln zt = 59%), po projekt najwiekszy ,Pomor-
ski Park Naukowo-Technologiczny - rozbudowa - etap 3” (gmina Gdynia, pomorskie,
warto$¢ 167,89 min zt, dofinansowanie 98,74 min zt = 59%),
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- rozwoju turystyki: 15 projektow o wartosci 624,20 mln zt z 44% dofinansowania
w kwocie 275,92 mln zl. Warto$¢ projektéow i pozyskanego dofinansowania byty tu
znaczne, cho¢ takze bardzo zréznicowane - od najmniejszego w tej grupie projektu
,Bug - rajem dla turysty” (gmina Drohiczyn, podlaskie, warto$¢ 11,20 mln z}, dofinan-
sowanie 8,08 mln zt = 72%), po najwiekszy pod wzgledem pozyskanego dofinansowa-
nia projekt pt. ,Zamos$¢ miasto UNESCO, Pomnik Historii RP produktem turystycznym
polskiej gospodarki”®” (gmina Zamo$¢, lubelskie, wartos$¢ 70,12 mln z}, dofinansowanie
45,70 mln zt = 65%). Interesujacym przyktadem projektu o najwyzszej wartosci ogé-
tem (95,52 mln z1) i relatywnie niskim (48%) udziale pozyskanego dofinansowania jest
JInteraktywne Centrum Historii Ostrowa Tumskiego w Poznaniu - kolebki panstwo-
wosci i chrzescijanstwa w Polsce”*® (beneficjent gmina Poznan, wielkopolskie). Jednak
w ujeciu warto$ciowym pozyskane dofinansowanie (45,49 mln z1) plasuje ten projekt
na drugim miejscu po wcze$niej opisanym projekcie zamojskim.

Dofinansowanie z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-
-2013 pozyskato 797 gmin, tj. 32,1% ogétu LAU 2 w Polsce, ktore zrealizowaly tgcz-
nie 1036 projektéw o tacznej wartosci 28 777,20 min zt z 61% dofinansowania z POiS
w kwocie 17 688,36 mln. W przeliczeniu na 1 mieszkanca pozyskane przez gminy do-
finansowanie zamykato sie w przedziale od 0,28 z} (Swiecie, kujawsko-pomorskie) do
6652 zt (Hel, pomorskie).

Zgodnie z przedziatami przedstawionymi na rysunku 19, najwyzsze warto$ci Dm,, .
nalezace do przedziatu (2500; 6653 zt) uzyskato 1,6% gmin-beneficjentéw POIiS 2007-
-2013, Dm, . nalezace do przedziatu (900; 2500 zt) uzyskato 7%, Dm, .z przedziatu

POIG POIIS

(600; 900 zt) cechuje 3,5%, Dm,, .z przedziatu (300; 600 zt) cechuje 5,6%, a najnizszy

POI
Dm,,.(1,2; 300 zt) byt w 82,3% (;_;Enin-beneficjentéw.
Gminy o najwyzszych wartosciach Dm,, . z przedziatu (2500; 6653 zt) znajdujg sie
w 6 wojewddztwach: kujawsko-pomorskim (1), matopolskim (2), mazowieckim (3), po-
morskim (2), $lagskim (4) i zachodniopomorskim (1). W ogdle nie ma takich gmin w pozo-
statych 10 regionach (rys. 19).
Gminy, ktére uzyskaty Dm, . w przedziale (900; 2500 zt) wystepuja we wszystkich

POIiS
wojewodztwach, chociaz w bardzo zréznicowanej liczbie: od pojedynczych gmin tego
typu w kujawsko-pomorskim, opolskim, podlaskim i warminsko-mazurskim, po naj-
wigkszg liczebnos¢ w matopolskim (12). Gminy z Dm,,, . w przedziale (600; 900 zt) wy-
stepuja w 13 wojewddztwach, w liczbie od 1 do 5, natomiast nie ma jednostek tego

57 Oficjalna strona miasta Zamos¢, opis projektu http://www.zamosc.eu/projekty/11/3/zamosc_miasto_
unesco_pomnik_historii_rp_produktem.html, dostep 23.04.2016 .

% Oficjalna strona projektu http://bramapoznania.pl/o-projekcie/, oficjalna strona miasta Poznan, opis
projektu http://www.poznan.pl/mim/turystyka/interaktywne-centrum-historii-ostrowa-tumskiego-
kolebki-panstwowosci-i-chrzescijanstwa-w-polsce,p,3162,11467,11468.html, dostep 23.04.2016 .
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RYSUNEK 19. Dofinansowanie unijne pozyskane przez samorzady gmin z PO Infrastruktura i Srodo-

wisko 2007-2013 w zt na 1 mieszkanca (wedtug wskaznika Dm,,,.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SIMIK oraz BDL GUS.

typu w t6dzkim, opolskim i $wietokrzyskim. Podobna tendencja charakteryzuje nieco
liczniejszg grupe gmin, ktore uzyskalty Dm, . w przedziale (300; 600 zi). Nie wyste-
puja w 2 wojewddztwach (lubelskim i lubuskim), natomiast w pozostatych wystepujg
w liczbie od 1 (opolskie, podlaskie) do 7 (mazowieckie). Skrajnie odmienng grupg jest
548 gmin, ktére pozyskaty z POIiS mniej niz 10 zt na 1 mieszkarnca. Stanowig one 69,8%

gmin-beneficjentéw tego programu.

83



Samorzady gmin jako beneficjenci polityki spéjnosci UE...

Na wizualizacji graficznej (rys. 19) w skali kraju wyréznia sie wojewddztwo podlaskie,
w ktorego strukturze wydaja sie wystepowac jedynie gminy, ktore nie pozyskaty zadnych
$rodkéw z POIiS oraz gminy Dm, . w najnizszym przedziale wartosci. W rzeczywisto-
Sci obie te grupy stanowig odpowiednio 78 i 19,5% ogétu gmin, natomiast w granicach
wojewddztwa znajduja sie takze gminy o wyzszych wartosciach dofinansowania z POIiS
na 1 mieszkanca. Sa to regionalny rekordzista - gmina Wysokie Mazowieckie (2082 zt
na 1 mieszkanca) oraz Zambrow (Dm,, .= 608 zt) i Kolno (Dm,, .= 355 z}). Ze wzgledu na
fakt, Ze sa to gminy miejskie o stosunkowo niewielkiej powierzchni, ich odwzorowanie na
kartogramach jest mniej widoczne.

Gminy wyrdézniajace sie pod wzgledem wysokosci dofinansowania pozyskanego
z POliS w przeliczeniu na 1 mieszkanca to Hel (6652 z1), Gdansk (5177 z1) i Rewal
(4580 zt). Wartosci te wynikaja z realizacji odpowiednio 1 projektu pt. ,Uporzadkowa-
nie gospodarki wodno-$ciekowej na terenie Miasta Helu” przez gmine Hel (pomorskie,
warto$¢ 35,50 mln zt, dofinansowanie 25,21 mln zt = 71%), 9 projektow®’ przez Gdansk
(pomorskie, taczna wartos¢ 3407,6 min zi, dofinansowanie 2374,72 miln zt = 70%)
i 1 projektu pt. ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekéw w Pobierowie” przez
gmine Rewal (zachodniopomorskie, warto$¢ 28,51 mln z}, dofinansowanie 16,77 mln
zt = 59%).

Zgodnie z priorytetami wyszczeg6lnionymi w bazie SIMIK, zakres tematyczny pro-
jektow realizowanych w ramach POIiS obejmuje: ,drogi krajowe” (51 projektéw o acz-
nej wartosci 6953,84 min zt z 68% dofinansowania w kwocie 4720,6 mln zi), ,inteli-
gentne systemy transportu” (11 projektéw o acznej wartosci 608,55 mln zit, w tym
79% dofinansowania w kwocie 479,41 mln z1), przy czym byly to inwestycje realizo-
wane przez najwieksze oraz bardzo duze miasta w kraju, z wytaczeniem jednak War-
szawy, ,efektywnos$¢ energetyczna, produkcja skojarzona (kogeneracja), zarzadzanie
energia” (684 projekty o tacznej wartosci 262 59 min zt, w tym 71% dofinansowania
z POIiS w kwocie 186,85 mln z1) - przy czym wyniki analizy tytutéw opisujacych pro-
jekty wskazujg, ze az 645 z nich to projekty ,miekkie”, ktérych celem byto opracowanie
planéw gospodarki niskoemisyjnej dla poszczegdélnych gmin. Tego typu projekty s nie-
zbednym etapem wstepnym dla realizacji projektéw ,twardych”.

59 W tym ,Kompleksowe zabezpieczenie przeciwpowodziowe Zutaw - etap I - Miasto Gdansk”, ,,Ochro-
na wod Zatoki Gdanskiej - budowa i modernizacja systemu odprowadzania woéd opadowych w Gdan-
sku”, ,Budowa Trasy W-Z w Gdansku, odcinek Kartuska - Otominska”, ,Potaczenie Portu Lotnicze-
go z Portem Morskim Gdansk - Trasa Stowackiego”, ,Modernizacja wejscia do portu wewnetrznego
(w Gdansku). Etap II”, ,Gdanski Projekt Komunikacji Miejskiej - etap III A” i ,Etap III B, Budowa Euro-
pejskiego Centrum Solidarno$ci w Gdansku” oraz ,Potaczenie drég krajowych - Trasa Sucharskiego”.
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Ze wsparcia w ramach Programu Operacyjnego Rozwaj Polski Wschodniej 2007-
-2013 skorzystato 35 gmin, ktére zrealizowaty 62 projekty o tacznym dofinansowa-
niu w kwocie 3212,7 mln zt (tab. 3). Pomimo stosukowo niewielkiej liczby projektéow
zrealizowanych przez gminy, ich udziat w ogélnej liczbie projektow PORPW osigg-
nat 20,4%, a zaabsorbowana kwota stanowita 31,3% dofinansowania pozyskanego
z tego Zrédta przez ogét beneficjentéw. Wérdéd 35 gmin-beneficjentéw az 19 to gmi-
ny miejskie, 6 to gminy miejsko-wiejskie, a 10 to gminy wiejskie, co wskazuje na prze-
wage obszaréw miejskich w absorpcji srodkéw z PORPW. Pozyskane dofinansowanie
w przeliczeniu na 1 mieszkanca byto bardzo zréznicowane - od najnizszego w Toma-
szowie Lubelskim (Dm, . = 9,62 z1) i nastepnych w kolejnosci gmin Zamos$¢ (wiej-
ska) - Dm,, . = 38,4zt i Nielisz - Dm, . =38,30 z (obie w wojewddztwie lubel-
skim) po najwyzsze (Dm,,,,,, = 4161,84 zt) w Przemy$lu. Oprocz Przemysla do grupy
gmin - najwiekszych beneficjentéw tego programu nalezg takze Bitgoraj (lubelskie,
Dm,,..,, = 3132,56 z1), Biatystok (podlaskie, Dm, . = 2650,07 z1), Olsztyn (warmin-
sko-mazurskie, Dm, .. = 2444,49 z}) i Rzeszow (podkarpackie, Dm, .= 2301,59 z}).
Wsparcie z PORPW zostato wykorzystane przez najwiekszych beneficjentéw (gminy)
tego programu do realizacji:

- Przemysl: 2 projekty budowy drég obwodowych miasta o tacznej wartos$ci 352,02 min
zt, w tym z 77,3% dofinansowania o wartos$ci 272 min z};

- Bilgoraj: 2 projekty budowy obwodnicy miasta oraz 1 projekt przebudowy i rozbudowy
drég wojewddzkich w Bitgoraju, taczna warto$¢ tych projektéw 105,33 mln zt, z czego
81,1%, czyli 85,39 mln zt, dofinansowania pochodzito z PORPW;

- Biatystok: 8 projektéw o tgcznej wartosci tacznie 1085,03 min zi, z 71,9% dofinanso-
wania w kwocie 780,50 mln zt; w tym 5 projektéw dotyczacych przebudowy lub bu-
dowy 1iprzedtuzenia drég krajowych oraz regionalnych w obrebie miasta (wartosc¢
563,65 mln zt, dofinansowanie z PORPW 406,32 mln zt = 72,09%), 2 projekty doty-
czace transportu miejskiego (tgczna warto$¢ 352,60 mln zt, w tym dofinansowanie
255,23 mln zt = 72,4%,) i 1 projekt , Biatostocki Park Naukowo-Technologiczny” o war-
tosci 168,78 mln zi, z dofinansowaniem z PORPW w wysokos$ci 118,95 min zt (70,5%);

- Olsztyn: dwa projekty o catkowitej warto$ci 719,67 miln zl, z dofinansowaniem
z PORPW w wysokos$ci 428,98 mln zt (59,6%): ,Budowa i uruchomienie Olsztynskie-
go Parku Naukowo-Technologicznego”oraz ,Modernizacja i rozwdj zintegrowanego
systemu transportu zbiorowego w Olsztynie”.

Trzy gminy o najnizszym wskazniku Dm, . zrealizowaty po 1 projekcie w ramach
priorytetu ,81 Rozwigzania na rzecz podniesienia jako$ci opracowania, monitorowania,
ewaluacji polityk i programéw na poziomie Krajowym, regionalnym i lokalnym, wzmoc-
nienie zdolno$ci w zakresie realizacji polityk i programow”.

[stotnym efektem absorpcji funduszy z PORPW przez gminy byto wsparcie 10 projek-
tow zwiazanych z powstaniem parkéw technologicznych, w tym 4 zrealizowanych przez
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Biatystok, Elblag i Putawy w ramach priorytetu ,02 Infrastruktura B+RT (w tym wyposa-
zenie w sprzet, oprzyrzadowanie i szybkie sieci informatyczne tgczace osrodki badawcze)
oraz specjalistyczne o$rodki kompetencji technologicznych” oraz 6 zrealizowanych przez
gminy Czarna Biatostocka, Etk, Kielce, Olsztyn i Tarnobrzeg w ramach priorytetu ,08 Inne
inwestycje w przedsiebiorstwa” (tab. 10).

TABELA 10. Parki technologiczne, naukowo-technologiczne i przemystowe zrealizowane przez gmi-
ny przy wspoétfinansowaniu z PO Rozw6j Polski Wschodniej 2007-2013

Wartos¢ Dofinanso- | Udziat dofi-
Wojewodztwo . ogdbtem wanie UE | nansowania
. .. Tytut projektu L.
i beneficjent w wartosci
w mln zt ogdtem
Podlaskie
Biatystok Biatostocki Park Naukowo-Technologiczny | 168,780 118,947 70%
Czarna Budowa i uruchomienie Podlaskiego o
Biatostocka Parku Przemystowego 6.891 4763 69%
Warminsko-mazurskie
Elblaski Park Technologiczny o
Elblag na Modrzewinie Potudnie 66,714 52,500 79%
Kompleksowe przygotowanie terenu
Etk pod inwestycje w Miejskiej Strefie 9,894 5,190 52%
Rozwoju , Techno-Park” w Etku
Budowa i uruchomienie Olsztynskiego o
Olsztyn Parku Naukowo-Technologicznego 69,533 52,512 7%
Swietokrzyskie
Kielce Rf)zw0].1nfrastruktury i obszzjlrow B+R 119,665 81,657 68%
Kieleckiego Parku Technologicznego
Kielce Budowa 1r1.frastruktury Kieleckiego Parku 85,702 54,915 64%
Technologicznego
Lubelskie
Utworzenie Putawskiego Parku
Putawy Naukowo-Technologicznego 77,243 65,267 84%
i przygotowanie terenéw inwestycyjnych
Rozbudowa potencjatu badawczego
Putawy Putawskiego Parku 37,335 31,081 83%
Naukowo-Technologicznego
Podkarpackie
Tarnobrzeg Tarnobrzes.kl Park Przemystowo- 33833 21711 64%
-Technologiczny

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SIMIK.
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Najwieksza w tej grupie inwestycja zaréwno pod wzgledem warto$ci ogétem, jak
i pozyskanego dofinansowania unijnego jest Biatostocki Park Naukowo-Technologiczny
(BPNT). Projekt byt realizowany w latach 2008-2015 przez miasto Biatystok, wspétfinan-
sowany ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach PO Roz-
woj Polski Wschodniej 2007-2013. Projekt obejmowat®® budowe i wyposazenie dwéch
obiektow, tj. Inkubatora Technologicznego i Administracji BPNT oraz Centrum Techno-
logicznego, zagospodarowanie terenu wokét budynkéw, uzbrojenie i udostepnienie tere-
néw inwestycyjnych pod zabudowe przemystowa, produkcyjna i ustugowa - o powierzch-
ni 23 ha - poprzez budowe i przebudowe ulic oraz infrastruktury technicznej na terenie
i wokot parku, a takze przebudowe drég dojazdowych do parku celem poprawy dostep-
nosci komunikacyjnej. BPNT rozpoczat swoja dziatalnos¢ 1 lipca 2011 r. Jest wyodreb-
niong jednostka organizacyjng, nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, powotang na mocy
Uchwaty nr XI/78/11 Rady Miejskiej Biategostoku z dnia 18 kwietnia 2011 r. w sprawie
utworzenia jednostki budzetowej Biatostocki Park Naukowo-Technologiczny®!. Jak wyjas-
niono w publikacji Urzedu Miasta Biatystok: ,W imieniu Miasta Biatystok infrastruktura
wytworzong w ramach projektu zarzadza powotana w 2011 r. jednostka budzetowa Bia-
tostocki Park Naukowo-Technologiczny. Miasto ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem
i eksploatacja rezultatéw projektu. Srodki te pochodza z generowanych przez Park przy-
chodow, a deficyt srodkéw finansowych pokrywany jest z budzetu miasta” [Biafostocki
Park... b.rw.]

[stotna w przypadku BPNT jest jego lokalizacja w bezposrednim sgsiedztwie nieru-
chomosci o funkcji ustugowej oraz Suwalskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej - Podstre-
fy Biatystok. Park i strefa maja wspétdziata¢ z miasteczkiem akademickim Uniwersytetu
w Biatymstoku, co ma prowadzi¢ do powstania i wspétpracy sfery badawczej oraz sektora
produkcji i ustug, opartych na innowacyjnych rozwiazaniach i wysokich technologiach.
W przypadku tych ostatnich za kluczowe dla rozwoju wojewé6dztwa podlaskiego oraz wy-
korzystania potencjatu miasta Biatystok uznano takie branze, jak IT, BPO, biotechnologia,
farmakologia, elektronika, elektrotechnika, nanotechnologie, teletechnika oraz technolo-
gie materiatowe.

Przyjete cele i zasady funkcjonowania BPNT s3 reprezentatywne dla wielu inwestycji
tego typu wspieranych przez fundusze unijne. Poprzez utworzenie nowych miejsc pra-
cy, wsparcie inkubacji nowych firm, wsparcie dla tworzenia i efektywnego funkcjonowa-
nia wspotpracy sektora nauki i biznesu oraz wsparcie innowacyjnosci ich realizacja moze
wptyna¢ zaréwno na rozwoj lokalny, jak i na rozwdéj regionu.

6 7rbdto: dostep 30.07.2016 r. na stronie Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych http://
www.paiz.gov.pl/strefa_inwestora/parki_przemyslowe_i_technologiczne/bialystok

61 7rédto: Biuletyn Informacji Publicznej Urzad Miejski w Biatymstoku, https://biparch.um.bialystok.
pl/581-bialostocki-park-naukowo-technologiczny/lang/pl-PL/default.aspx, dostep 30.07.2016 r.

87



Samorzady gmin jako beneficjenci polityki spéjnosci UE...

RYSUNEK 20. Dofinansowanie unijne pozyskane przez samorzady gmin z regionalnych programow
operacyjnych 2007-2013 w zt na 1 mieszkanca (wedtug wskaznika Dm

RPO)

borsta £
'.'K‘ :;i:t: Wi hag

A

Wartos¢ wskaznika
Dm RPO

(liczba
gmin)
O 5000 do 16296  (9)
O 2500 do 5000 (66)
B 900 do 2500 (449)
B 600 do 900 (310)
B 300 do 600 (465)
O 2 do 300 (675)
O 0 do 0 (505)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych bazy SIMIK oraz BDL GUS.

Z Regionalnych Programéw Operacyjnych 2007-2013 skorzystato 1974 gmin, co
stanowito 79,6% wszystkich LAU 2 w Polsce. Gminy-beneficjenci pozyskaty z tego Zrédia
tacznie 23 209,3 mln zt (tj. 32% catkowitej alokacji RPO) w ramach realizacji 7876 projek-
tow (21,6% ogdlnej liczby projektow RPO). W przypadku poszczegdlnych gmin pozyska-
ne dofinansowanie miato bardzo zr6znicowane wartosci Dm,, , zamykajace sie w grani-
cach od 2,3 zt (Jeziora Wielkie, kujawsko-pomorskie) do 16 295 zt (Uniejow, t6dzkie).
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NajwyzZsze dofinansowanie z RPO w granicach od 5000 do 16 296 zt na 1 mieszkanca
pozyskato 9 gmin, tj. 0,5% omawianych beneficjentéw. Gminy te zlokalizowane sg w wo-
jewddztwach: lubuskim, t6dzkim, mazowieckim, podlaskim, pomorskim, slaskim i swie-
tokrzyskim (rys. 20).

Gminy, ktore pozyskaty Dm,, z przedziatu (2500; 5000 zt) stanowig 3,4% wszystkich
gmin-beneficjentéw RPO. Najwiecej gmin tego typu zlokalizowanych jest w lubelskim
i mazowieckim (po 12), natomiast jednostki takie nie wystepuja w kujawsko-pomorskim
i lubuskim. W pozostatych wojew6dztwach odnajdujemy od 1 do 7 gmin o Dm,, z tego
przedziatu.

Gminy o Dm,, z przedziatu (9000; 2500 z}) stanowig 22,8% gmin-beneficjentow
RPO. Ich liczba w poszczegdlnych wojewddztwach jest zrdznicowana, od 7 w opolskim
do 58 w mazowieckim. Najwiekszy udziat w strukturze gmin wedtug Dm,, jest w Swie-
tokrzyskim, gdzie stanowig az 38,2% og6tu gmin, a najmniejszy w matopolskim, gdzie ich
udzial stanowi 8,8% wszystkich LAU 2.

Rekordzista w skali kraju jest wcze$niej wspomniana gmina Uniejow (t6dzkie), ktéra
pozyskata z RPO 16 295 zt na 1 mieszkanca i byt to czynnik, ktéry spowodowat, ze gmi-
na ta odnotowata jednocze$nie najwyzsze dofinansowanie na 1 mieszkanca z PO 2007-
-2013 ogétem (tab. 9). Kolejne gminy o najwyzszych warto$ciach pozyskanego dofi-
nansowania na 1 mieszkanca to Krynica Morska (pomorskie) - 14 796 zt, Ozarowice
(Slaskie) - 12 453 zt, Rza$nia (6dzkie) - 7807 zt, Lubrza (lubuskie) - 6404 zt, Glinojeck
(mazowieckie) - 6309 zi, Drohiczyn (podlaskie) - 6298 zt, Solec-Zdréj (Swietokrzyskie)
- 5809 zt oraz Slemien ($laskie) - 5088 zt. Wszystkie 9 gmin, ktére uzyskaty najwyzsze
dofinansowanie z RPO, znajduje sie w grupie 15 gmin o najwyzszym dofinansowaniu
og6tem z PO 2007-2013 w Polsce (tab. 9). W przypadku 6 z nich dofinansowanie z tego
Zrédta stanowito ponad 96% pozyskanego dofinansowania ogétem. Zakres tematyczny
projektow zrealizowanych przez poszczegdélne gminy z tej grupy jest bardzo zréznicowa-
ny (por. wczesniej oméwione gminy Uniejéw, Krynica Morska i Ozaréw) - od $cisle po-
wigzanych ze sobg projektéw zwigzanych z budowa, funkcjonowaniem i promocja term
w gminie Uniejéw po projekty ukierunkowane na rozwigzanie réznych kwestii rozwoju
lokalnego np. w gminie Rza$nia, gdzie dotyczyty rozbudowy drogi (6 mln zt dofinanso-
wania z RP0O), zakupu samochodu ratowniczo-ga$niczego dla OSP (0,77 mln zt dofinan-
sowania), montazu 1029 kompletnych zestawdédw kolektoréw stonecznych (11,85 min
zt), uzbrojenia terenéw inwestycyjnych w gminie (7,5 mln zt), budowy szkoty podsta-
wowej i sali sportowej (11,49 mln zt) oraz budowy i wdrozenia informacji przestrzen-
nej gminy (0,03 mln zt).

* %k 3k

Aktywnos¢ i efektywno$¢ gmin w pozyskaniu wsparcia z programéw operacyjnych
2007-2013 oceniono w niniejszym opracowaniu na podstawie wskaZnika
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odzwierciedlajacego udziat gmin w ogo6lnej wartosci Srodkéw pozyskanych z tego Zréd-
ta przez wszystkich beneficjentéw. Jako kryterium uzupetniajace wykorzystano udziat
gmin w liczbie uméw podpisanych i zrealizowanych przez ogdt beneficjentow. Wyniki
analizy dowodzg, iz samorzady gmin miaty znaczny udziat zaré6wno w liczbie projektow,
jak i w og6lnej wartosci dofinansowania pozyskanego przez beneficjentow z PO 2007-
-2013, co uczynito z nich najwazniejsza kategorie beneficjentéw-podmiotéw przyczy-
niajacych sie do realizacji polityki sp6jnosci.

W ujeciu ogblnokrajowym poszczegblne programy operacyjne byty Zrédtem wspar-
cia dla zréznicowanego odsetka gmin: od najpopularniejszego PO Kapitat Ludzki, z ktd-
rego skorzystato az 99% gmin, poprzez regionalne programy operacyjne (80% gmin),
PO Infrastruktura i Srodowisko (32% gmin) i PO Innowacyjna Gospodarka (24% gmin),
po PO Rozwdj Polski Wschodniej, z ktérego skorzystat najmniejszy odsetek samorzga-
dow terytorialnych, tj. niespetna 5%. Odsetek gmin, ktére uzyskaly dofinansowanie
z poszczegblnych PO 2007-2013, nie jest réwnoznaczny z udziatem tych jednostek
w liczbie zrealizowanych projektéw czy w ogélnej wartosci pozyskanego dofinansowa-
nia. Najwyzszy udziat w liczbie zrealizowanych uméw uzyskaly gminy w ramach POIiS
(31%), nastepnie w POKL (27%), w RPO (blisko 22%), PORPW (ponad 20%) i najmniej
w POIG (ponad 4%). Udziat gmin w pozyskanym dofinansowaniu byt najwyzszy w przy-
padku RPO (32%) i PORPW (31%), nastepnie z POIiS (14,5%), POKL (13%) i najnizszy
z POIG (niespetna 4%).

Udziat gmin w liczbie umo6w, niekorespondujacy z ich udziatem w ogdélnej wartosci
dofinansowania pozyskanego przez ogét beneficjentéw z PO 2007-2013, wynikt w du-
Zej mierze juz z samych zatozen programowych, ktére determinowaty rodzaj i zakres,
a tym samym takze warto$¢ catkowita projektéw i wynikajaca z niej maksymalng war-
to$¢ dofinansowania. Przyktadem tego moze by¢ POKL. Jak wskazano wcze$niej, gmi-
ny bardzo aktywnie uczestniczyty w pozyskaniu srodkéw z POKL, ktory kierowat do
nich $rodki w ramach wszystkich swoich priorytetow. Jednak przewazajgca wiekszo$¢
z gmin-beneficjentdw (ponad 82%) pozyskata z tego zrédia kwoty niewielkie, co spo-
wodowato, ze w przeliczeniu na 1 mieszkanca POKL nie stanowit istotnego Zrodta dofi-
nansowania. W konsekwencji takze udzial gmin w dofinansowaniu pozyskanym z tego
Zrédta przez ogét beneficjentéw byt relatywnie niski. Jedynym programem, w ktérym
gminy uczestniczyly w takim samym stopniu w liczbie projektéw, jak i w pozyskanym
dofinansowaniu byt POIG. Byt to jednocze$nie ten z programoéw zarzadzanych central-
nie, z ktérych skorzystal najmniejszy odsetek gmin.

Ze wzgledu na zasieg swojego oddziatywania projekty zrealizowane przez samorza-
dy gmin w ramach poszczegdlnych PO 2007-2013 miaty charakter zaréwno lokalny, jak
i regionalny. O ile liczebnie znacznie przewazaty te pierwsze, o tyle projekty o duzym
oddziatywaniu przestrzennym (np. parki technologiczne i parki nauki) byty mniej licz-
ne, ale mialy mozliwo$¢ oddziatywania zar6wno na gospodarke lokalna bezposrednio
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w miejscu swojego usytuowania (np. wptyw na lokalny rynek pracy), jak i poprzez sie¢
powigzan na gospodarke regionalna.

Powyzsze tendencje, zdefiniowane na poziomie krajowym, majg bardzo zréznicowa-
ny charakter na poziomie regionalnym, gdzie w poszczegdlnych wojewédztwach udziat
gmin w liczbie uméw oraz w dofinansowaniu uzyskanym przez ogét beneficjentéw z po-
szczegOlnych programoéw operacyjnych 2007-2013 rézni sie bardzo zaréwno w ujeciu
bezwzglednym, jak i w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Bardzo zréznicowana jest takze
struktura dofinansowania pozyskanego przez gminy poszczego6lnych wojewddztw we-
dtug PO 2007-2013.

Wyzej wskazane réznice pogtebiaja sie na poziomie lokalnym, gdzie odnajdujemy
zaréwno gminy-beneficjentéw PO 2007-2013, ktore pozyskaty niewiele ponad 6 zt do-
finansowania w przeliczeniu na 1 mieszkanca, jak i krajowa rekordzistke - gmine Unie-
jow. Zakres ten wynika z wykorzystania przez gminy PO w réznych konfiguracjach: od
przypadkoéw skorzystania tylko z jednego PO (co jednak nie musiato by¢ réwnoznaczne
z realizacjg 1 projektu) do przypadku wykorzystania przez indywidualne gminy wszyst-
kich PO 2007-2013, w tym niektérych przez realizacje kilku projektéw. Jednoczes$nie
wystepuje bardzo duze zréznicowanie warto$ci dofinansowania pozyskanego przez
gminy z poszczegblnych PO 2007-2013 w przeliczeniu na 1 mieszkanca, np. z POKL od
2,6 do 1828 zt, z POIG od 1,2 do 2224 z}, z POIiS od 0,1 do 6653 zt, z PORPW od 9,7 do
4162 zt,z RPO od 2,3 do 16 296 zt.

Wyniki analizy przestrzennej zréznicowania wyzej omdéwionych wartosci wskazujg
na wystepowanie skupien gmin o podobnych warto$ciach wskaznika Dm tylko w nie-
licznych przypadkach oraz na brak takich zaleznos$ci w wiekszosci PO 2007-2013 i na
przewazajacym obszarze kraju, z wyjatkiem gmin reprezentujacych wartosci pozyska-
nego dofinansowania plasujace je w najnizszych przedziatach analizowanych wartosci.



ZNACZENIE SRODKOW UNIJNYCH
DLA SAMORZADOW GMIN

Znaczenie pozyskanego przez samorzady gmin dofinansowania w ujeciu ilo$ciowym
okres$lono w niniejszym opracowaniu na podstawie relacji warto$ci pozyskanych srodkow
w stosunku do $redniorocznych dla lat 2007-2013 dochodéw ogétem budzetéw gmin,
przy czym analizie poddano zar6wno sumaryczng warto$¢ dofinansowania pozyskanego
ze wszystkich dostepnych dla gmin PO 2007-2013 (rys. 21), jak i bezwzgledne wartosci
dofinansowania pozyskanego przez gminy z poszczegdlnych PO 2007-2013 (rys. 22-25).

Znaczenie funduszy pozyskanych przez samorzady gmin
z programow operacyjnych 2007-2013 w ujeciu iloSciowym

Znaczenie iloSciowe funduszy unijnych pozyskanych przez gminy z PO 2007-2013
okres§lono w pierwszej kolejnosci w aspekcie dochodowym na podstawie wskaznika
Rsdd okreslajacego relacje sumy dofinansowania unijnego pozyskanego przez gminy
ze wszystkich PO 2007-2013 do $rednich rocznych dochodéw ogétem budzetéw tych
gmin w latach 2007-2013. Jego konstrukcje przedstawiono w cze$ci metodyczne;j.

W grupie 2471 gmin, ktore skorzystaty ze wsparcia finansowego w ramach PO 2007-
2013, wyrazna jest rownomierna tendencja spadkowa liczby, a tym samym odsetka
gmin-beneficjentéw w kolejnych przedziatach rosnacej warto$ci wskaznika Rsdd, czyli
relacji pozyskanego przez gminy dofinansowania unijnego do ich $redniorocznych do-
chodéw budzetowych ogétem (rys. 21). I tak ponad potowa gmin (54,1%) pozyskata
z PO 2007-2013 dofinansowanie w najnizszym przedziale, t.j. w wysokosci od 0,2 do
25% swoich $redniorocznych dochodéw budzetowych, blisko 27,5% gmin pozyskato
od 25 do 50% tej warto$ci, kolejne 10,8% gmin pozyskato od 50 do 75%, juz tylko 4,7%
gmin pozyskato od 75 do 100%, a 2,9% gmin pozyskato z tego Zrédta dofinansowanie
w kwocie wyzszej niz ich $rednioroczny dochéd budzetu ogétem, w tym 3 gminy-re-
kordzistki, ktére osiagnety blisko 3-krotnos$¢ tej wartosci (289% Drohiczyn, podlaskie;
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RYSUNEK 21. Relacja sumy dofinansowania unijnego pozyskanego przez gminy ze wszystkich pro-

gramo6w operacyjnych 2007-2013 tacznie do Sredniorocznych dochodéw ogoétem budzetéw gmin
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SIMIK oraz BDL GUS.
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285% Ozarowice, $lgskie i 284% Uniejow, t6dzkie). Jednocze$nie w grupie gmin-benefi-

cjentdw jest 26 jednostek, ktore pozyskaty z PO 2007

2013 dofinansowanie w wysoko-

$ci nieprzekraczajacej 1% ich $redniorocznych dochodéw budzetowych.

Najwieksza kumulacja gmin, ktore nie przekroczyty progu 25% wartosci Rsdd, wy-

stepuje w wojewddztwie wielkopolskim, a relatywnie duza w zachodniopomorskim
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i péinocnej czesci dolnoslaskiego. Z kolei najmniej gmin tego typu odnajdujemy w wo-
jewodztwach Swietokrzyskim, slaskim i podkarpackim. W przewazajacej czesci kraju
gminy, ktére pozyskaty wysokie (75 do 100%) i bardzo wysokie (powyzej 100%) do-
finansowanie w relacji do swoich sredniorocznych dochodéw budzetowych nie tworzg
widocznych skupisk. Wyjatek stanowig tu wojewddztwo Swietokrzyskie, $laskie i po-
tudniowa cze$¢ wojewddztwa lubelskiego, gdzie znajduje sie po kilka sasiadujacych ze
soba gmin o wcze$niej wymienionych wysokich i bardzo wysokich warto$ciach oma-
wianego wskaznika (rys. 21). W pozostatych regionach gminy, ktére pozyskaty warto-
$ci dofinansowania klasyfikujace je do r6znych przedziatéw analizowanego wskaznika,
wystepuja w uktadach mieszanych.

Analiza relacji sumy dofinansowania pozyskanego ze wszystkich PO 2007-2013
tacznie stanowi punkt odniesienia dla badania uszczegb6towionego, obejmujgcego ana-
lize relacji dofinansowania pozyskanego przez gminy z kazdego PO 2007-2013 indywi-
dualnie, na podstawie wskaznika Rd,, - okre$lajacego relacje wartosci dofinansowania
unijnego pozyskanego przez indywidualne gminy z poszczegélnych PO 2007-2013 do
$rednich rocznych dochodéw ogétem budzetéw tych gmin w latach 2007-2013.

Az 99,3% gmin skorzystato z dofinansowania swoich projektéw w ramach Progra-
mu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013. Jednak dla 190 z nich jego warto$¢ nie
przekroczyta 5% Sredniorocznych dochoddéw budzetéw ogétem, a dla kolejnych 864 mia-
to ono warto$¢ od 5 do 10%. W sumie dla niemal 98% gmin dofinansowanie z tego Zrodta
nie przekroczyto 25% ich $redniorocznych dochodéw budzetéw ogoétem (rys. 22). Przy
tak duzej reprezentacji warto$ci w granicach najnizszego przedziatu dosy¢ oczywisty jest
fakt, ze w 3 wojewo6dztwach (dolnos$laskie, opolskie i podkarpackie) wystepuja wytacznie
gminy charakteryzujace sie najnizszymi warto$ciami omawianego wskaznika, a w kolej-
nych 5 wojewdédztwach (lubuskie, matopolskie, podkarpackie, podlaskie i wielkopolskie)
jest tylko po 1 gminie o warto$ciach wyzszych. Analizujac kolejne wyodrebnione katego-
rie, w 36 gminach analizowana warto$¢ zamykata sie w przedziale od 25 do 50%, a jedynie
w trzech przypadkach dofinansowania pozyskane z POKL przekroczyto 50% $redniorocz-
nych dochodéw ogoétem. Byty to gminy: Dobra Szczeciniska (zachodniopomorskie), ktora
zrealizowata w ramach POKL 16 projektédw, Zabrodzie (mazowieckie), gdzie zrealizowano
26 projektéw, oraz Skierniewice (t6dzkie) z 48 projektami zrealizowanymi w ramach tego
PO. Dwie pierwsze z wymienionych gmin uzyskaty z POKL dofinansowanie w wysokosci
59%, a ostatnia 52% swoich $redniorocznych dochodéw budzetowych.

W grupie 598 gmin-beneficjentéw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodar-
ka 2007-2013 az 96,4% to jednostki, ktdre pozyskaty z tego zrédta dofinansowanie o war-
tos$ci mniejszej niz 25% ich srednich rocznych dochodéw budzetowych ogoétem (rys. 23).
W tej grupie znajduje sie 47 gmin, dla ktérych pozyskane dofinansowanie byto nieznacz-
ne, poniewaz analizowany wskaznik nie przekroczyt w ich przypadku 0,5%, podobnie jak
w kolejnych 352 gminach, w ktérych byt wyzszy niz 0,5%, ale nie przekroczyt 5%. Wsréd
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RYSUNEK 22. Relacja wartosci dofinansowania unijnego pozyskanego przez samorzady gmin z PO
Kapitat Ludzki 2007-2013 do Sredniorocznych dochodéw ogdétem budzetéw gmin (wedtug wskaz-
nika Rd
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SIMIK oraz BDL GUS.

beneficjentéw POIG 2007-2013 wyrdznia sie grupa 4 gmin, ktdre pozyskaty stad dofinan-
sowanie stanowigce od 50 do 78% ich $rednich rocznych dochodéw budzetowych. S3 to
gminy: Zawady - 51% (podlaskie), Lopiennik Gérny - 58% (lubelskie), Lubiewo - 74% (ku-
jawsko-pomorskie) i Rza$nik - 78% (mazowieckie). Gmina Lubiewo zrealizowata w ramach
POIG 1 projekt pt. ,Lubiewo-Internet-Edukacj@” o catkowitej wartosci 14,85 mln zt i 85%
dofinansowania w kwocie 12,61 mln z}, natomiast gmina Rza$nik 4 projekty (2 pt. ,Stop
wykluczeniu cyfrowemu w gminie Rzaénik”, ,Internet szansg wszechstronnego rozwoju
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RYSUNEK 23. Relacja wartosci dofinansowania unijnego pozyskanego przez samorzady gmin
z PO Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 do $redniorocznych dochodéw ogétem budzetéow gmin

w latach 2007-2013 (wedtug wskaznika Rd,,,, )
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SIMIK oraz BDL GUS.

mieszkancow gminy Rzasnik” i, Internet szansa rozwoju gminy Rza$nik”) o facznej wartosci
17,89 mln zt i tacznym dofinansowaniu 85% w kwocie 15,17 miln zt.

Ze wzgledu na relatywnie niewielka liczbe gmin-beneficjentéw tego programu,
a w tym marginalng liczbe 22 gmin, ktére pozyskaty z tego zrédta dofinansowanie prze-
kraczajace 25% ich $rednich rocznych dochodéw budzetowych, w potowie wojewddztw
w kraju (lubuskie, matopolskie, opolskie, podkarpackie, pomorskie, $laskie, wielkopol-
skie i zachodniopomorskie) wystepuja wytacznie gminy, ktére nie pozyskaty z POIG
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RYSUNEK 24. Relacja wartosci dofinansowania unijnego pozyskanego przez samorzady gmin
z PO Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 do $redniorocznych dochodéw ogétem budzetéw gmin
w latach 2007-2013 (wedtug wskaznika Rd

PUIiS')

Wartos¢ wskaz- (liczba
nika Rdpojis gmin)

M 100 do 152%  (6)
B 75 do 100%  (10)
A so do 75%  (18)
O 25 do 50%  (50)
O 0,001 do 25% (713)
0 o (1682)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SIMIK oraz BDL GUS.

2007-2013 nic lub pozyskaty dofinansowanie w najnizszym przedziale (rys. 23). W gru-
pie tej wyrdznia sie wojewddztwo opolskie, w ktérym tylko 9 gmin skorzystato z dofi-
nansowania z POIG, i to w wysoko$ci nieprzekraczajacej 25% omawianego wskaZnika.
Z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 skorzystato
797, tj. 32,1% ogdtu gmin w Polsce. W tej grupie az 713, tj. 89,3% gmin-beneficjentow
pozyskato dofinansowanie z POIiS, ktére stanowito mniej niz 25% ich $redniorocznych
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dochodéw budzetowych (rys. 24). Wyrdznia sie tu podgrupa 559 gmin (70,2% gmin-
beneficjentéw) o najnizszych wartosciach analizowanego wskaznika, tj. ponizej 0,5%.
Kraicowo odmienna sytuacja wystepuje w 6 gminach, ktére pozyskaty z POIiS dofi-
nansowanie przewyzszajace w roznym stopniu warto$¢ 100% ich sredniorocznych do-
chodow budzetowych. Gminy te to: Hel (pomorskie, Rd,, . = 152%), Jaworze ($lgskie,
Rd, .. = 143%), Myslenice (matopolskie, Rd, .= 133%), Gdansk (pomorskie, Rd,, ; =
= 112%), Sutkowice (matopolskie, Rd,, .= 107%) i Konopiska ($laskie, Rd,, .= 152%).

W skali kraju wyréznia sie wojewddztwo warminsko-mazurskie, w ktérym jedynie
30 gmin pozyskato dofinansowanie z POIiS 2007-2013, przy czym wedhug analizowane-
go wskaznika byty to nie tylko warto$ci mieszczace sie w najnizszym przedziale (rys. 24),
ale takze w przypadku 22 z nich nieprzekraczajace 1% ich sredniorocznych dochodéw
budzetowych. Jedynie gmina Lidzbark Warminski uzyskata w tym wojewo6dztwie dofinan-
sowanie z POIiS w wysokosci 42% swojego $redniorocznego budzetu. W pozostatych wo-
jewddztwach réwniez przewazaja liczebnie gminy, ktére nie pozyskaty dofinansowania
z POIiS, natomiast pozostate jednostki, ktére pozyskaty dofinansowanie z tego Zrédta, ce-
chuje zréznicowana warto$¢ omawianej zmiennej, przy czym najwieksze zréznicowanie
obserwujemy w matopolskim, $§lgskim i pomorskim, gdzie wystepuja gminy reprezentuja-
ce wszystkie przedziaty warto$ci wskaznika Rd,, ...

W przypadku Programu Operacyjnego Rozwo6j Polski Wschodniej 2007-2013 do-
finansowanie pozyskane z tego zrédta przez gminy w relacji do ich Sredniorocznych do-
chodéw (wskaznik Rd, ) stanowito od 0,4% (Tomaszow Lubelski, lubelskie) i 2% (Nie-
lisz i Zamo$¢, gmina wiejska, lubelskie) do 91% (Przemysl, podkarpackie) i 126% (Bitgo-
raj, lubelskie). Przewazajaca cze$¢ (19, czyli 59,4%) gmin-beneficjentéw PORPW uzyskata
Rd, .., ponizej 15%, przy czym interesujgcy jest bardzo rownomierny rozktad tych war-
tosci - wzrastajacy od wczesniej wspomnianych wartos$ci najnizszych do 15% witacznie
niemal réwno o 1 punkt procentowy. Tylko 5 gmin, wytacznie miejskich, uzyskato z te-
go zrodia warto$¢ dofinansowania w granicach od 50 do 91% swoich $redniorocznych
dochodéw. Byty to Rzeszoéw (Rd, ., =55%), Putawy (Rd,,,, = 57%), Olsztyn (Rd,,,,, =
60%), Biatystok (Rd,,,, = 66%) i Przemysl (Rd, .., = 91%). Dla wigkszosci z nich wysoka
warto$¢ wskaznika Rd, ., odpowiada wysokiej wartosci wskaznika Dm,, ...

Z Regionalnych Programéw Operacyjnych 2007-2013 skorzystaty 1974 gminy,
tj. 80% ich ogdétu w Polsce. W grupie gmin-beneficjentéw RPO az 65% jednostek pozyska-
o z tego Zrédta dofinansowanie nieprzekraczajace 25% ich $redniorocznych dochodéw
budzetu ogdtem, przy czym dla 344 z nich byto to nie wiecej niz 5%. W kolejnych prze-
dziatach warto$ci wskaznika Rd,, widoczny jest staly trend - im wyzsza warto$¢ wskaz-
nika, tym mniejsza liczba gmin (rys. 25). Wartos$ci wysokie (Rd,,, od 75 do 100%) i bar-
dzo wysokie (Rd,,, od 100 do 281%) pozyskato odpowiednio 3 i 2% gmin-beneficjen-
tow RPO. Najwieksza warto$¢ Rd,, przekraczajaca 200% osiagnety cztery gminy. Sa to
gminy: Uniejow (Rd,,, = 281%, todzkie), Ozarowice (Rd,,, = 278%, Slgskie), Drohiczyn

RPO
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RYSUNEK 25. Relacja wartos$ci dofinansowania unijnego pozyskanego przez samorzady gmin z re-
gionalnych programéw operacyjnych 2007-2013 do Sredniorocznych dochod6éw ogétem budzetow
gmin (wedtug wskaznika Rd,, )

RPO:-

Wartos¢ wskaz-

nika Rdgpo
M 100
B 7
O 5o
O 25
O o1
O o

do
do
do
do
do

(liczba
gmin)
281%  (37)
100%  (52)
75% (147)
50% (471)
25% (1267)
(505)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SIMIK oraz BDL GUS.

(Rd,,, = 216%, podlaskie) i Mierzecice (Rd,,, = 202%, $laskie). Tylko gminy Uniejow
i Ozarowice znalazly sie zarowno w grupie o najwyzszym wskazniku Rd,,, jak iDm,, .
W przypadku gmin Drohiczyn i Mierzecice (wiejska) wysoka relacja pozyskanego dofi-
nansowania do ich dochodéw budzetéw ogoétem nie przektada sie na wysoka wartos¢
tegoz dofinansowania w przeliczeniu na 1 mieszkanca.
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Bardzo wyraZne jest regionalne zréznicowanie wykorzystania srodkéw z RPO po-
szczegoblnych wojew6dztw przez samorzady gmin. Zréznicowanie to dotyczy zaré6wno
odsetka gmin-beneficjentéw RPO%, jak i charakteryzujgcego je wskaznika Rd,,, W skali
kraju obserwujemy wystepowanie réznych relacji pomiedzy tymi dwoma cechami. Na
przyktad w t6dzkim i mazowieckim wystepuje duzy (26%) odsetek gmin, ktére nie sko-
rzystaty z RPO, natomiast pozostate gminy, beneficjenci RPO, charakteryzuja sie war-
toscig Rd,,,ze wszystkich wyr6znionych przedzialéw - od najnizszego do najwyzszego.
Odmienng grupe stanowig trzy wojewo6dztwa: zachodniopomorskie, kujawsko-pomor-
skie i pomorskie. Nie wystepujg tam gminy, ktére pozyskaty z RPO wiecej niz 100% swo-
ich sredniorocznych dochodéw budzetowych ogétem. Rézni je jedynie odsetek gmin-be-
neficjentéw RPO - mniejszy w kujawsko-pomorskim i zachodniopomorskim, relatywnie
wysoki w pomorskim. Na tle kraju wyréznia sie wojewodztwo $wietokrzyskie, ktorego
gminy byty najbardziej aktywne w pozyskiwaniu srodkéw z RPO - 97% gmin regionu to
beneficjenci tego programu, a jednoczes$nie 25% z nich pozyskato z RPO $rodki o warto-
$ci przekraczajacej 50% swoich $redniorocznych dochodéw budzetowych ogétem. Po-
dobna sytuacja, cho¢ przy mniejszej aktywnosci gmin w pozyskaniu $srodkéw z RPO, wy-
stepuje w wojewo6dztwie Slaskim.

Dodatkowym kryterium zastosowanym w celu okreslenia znaczenia poszczegdlnych
PO 2007-2013 jako zrédta dofinansowania unijnego dla samorzagdéw gmin byt udziatu
funduszy pozyskanych z kazdego PO 2007-2013 w ogélnej wartosci funduszy unijnych
pozyskanych przez gminy ze wszystkich PO 2007-2013 t3cznie na podstawie wskazni-
ka UdPOx.

Wyniki analizy wykorzystania poszczegdélnych programéw operacyjnych przez gmi-
ny-beneficjentow wskazuja, ze 373 gminy skorzystaty tylko z jednego programu ope-
racyjnego realizowanego w latach 2007-2015, tym samym pozyskujac 100% dofinan-
sowania tylko z jednego PO, cho¢ mogto to wynika¢ z realizacji kilku projektow. W tej
grupie az 363 gminy skorzystaty wytacznie z POKL, 10 gmin z RPO i tylko 1 gmina wy-
tacznie z POIG. Z kolei PORPW i POIi$ nie byly jedynym Zrédtem dofinansowania dla
zadnej z gmin.

Grupe przeciwstawng dla wyzej opisanej stanowia gminy, ktore skorzystaty z wszyst-
kich PO 2007-2013, przy czym nalezy tu wyodrebni¢ dwie podgrupy: pierwsza z nich
stanowig gminy objete PO Rozw6j Polski Wschodniej, a drugg pozostate gminy, tj. te, ktd-
re nie byty objete PO RPW. W pierwszym przypadku tylko cztery gminy w kraju (wszyst-
kie to gminy miejskie) skorzystaty ze wszystkich PO, w tym takze z przystugujacego im
PO RPW. Struktura pozyskanego przez nie dofinansowania wedtug PO byta bardzo zréz-
nicowana, co prezentuje rysunek 26.

62 Zilustrowane wczes$niej takze na rysunku 12.
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RYSUNEK 26. Struktura dofinansowania pozyskanego przez wybrane samorzady gmin, ktére sko-
rzystaty ze wszystkich programoéw operacyjnych 2007-2013

Krosno (podkarpackie) Zambréw (podlaskie)

E POKL E POKL
3,9%

1,8%

POILS POILS
53,8% 43,5%

O POIG
3,1%
Kielce ($wigtokrzyskie) Elblag (warminsko-mazurskie)
O POIG
3,70% ® POKL

5,30%
O POIG
0,90%

POLS
22,00%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SIMIK oraz BDL GUS.

Druga podgrupe tworzy 128 jednostek, ktére pozyskaly dofinansowanie ze wszyst-
kich przystugujacych im PO 2007-2013, przy czym ze wzgledu na lokalizacje w innych
wojewddztwach niz NUTS 2 Polski wschodniej nie byty objete PORPW. W tym przypadku
struktura dofinansowania pozyskanego przez poszczegélne gminy z PO byta takze bar-
dzo zr6znicowana. Pozostate 2030 gmin-beneficjentéw Korzystato z dwéch lub trzech PO
2007-2013 w réznych konfiguracjach, pozyskujgc tym samym dofinansowanie o zrézni-
cowanej strukturze wedtug kryterium PO bedacych ich Zrédtem.
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W latach 2007-2015 az 363 gminy pozyskaty dofinansowanie jedynie z Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013, co spowodowato, ze wartos$¢ Ud,,, w ich
przypadku réwna jest 100%. Wartos$ci tego dofinansowania w przeliczeniu na 1 miesz-
kanca byty bardzo zréznicowane i zamykaty sie w granicach od 6,3 do 905 zt oraz stanowi-
ly od zaledwie 0,2 do 33% $redniorocznych dochodéw budzetowych tych beneficjentéw.
Interesujaca jest w tej grupie sytuacja gmin Smotdzino (pomorskie) i Regimin (mazowie-
ckie), ktére nie tylko pozyskaty z POKL 100% swojego dofinansowania z PO 2007-2013,
ale cechowaty je réwniez najwyzsze warto$ci dofinansowania na 1 mieszkanca w tej gru-
pie (odpowiednio 821 i 905 z1) i najwyzZsza relacja do $redniorocznych dochodéw bu-
dzetowych (odpowiednio 28 i 33%). Sa to jednostki, ktore zrealizowaty w ramach POKL
2007-2013 po kilka projektéw: gmina Smotdzino 8 projektéw (,Stop wykluczeniu - Pro-
gram aktywizacji os6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym w gminie Smotdzino”, ,Ak-

J

tywni po 50-tce”, ,Skuteczny animator”, ,Czego Jas sie nie nauczy - nowe miejsca w smot-
dzinskim przedszkolu”, ,Wieksze szanse dzieki przedszkolnej edukacji”, ,Promyczek na-
dziei dla przedszkolaka - zmniejszenie nier6wnos$ci w stopniu upowszechnienia edukacji
przedszkolnej”, ,Doréwnac Joasi - patronce szkoty”, ,Wsparcie na starcie - wyréwnywanie
szans edukacyjno-rozwojowych dzieci klas I-I11") o facznej wartosci 3,34 min zt, w tym
85% dofinansowania z POKL, a gmina Regimin 9 projektéw (,Postaw na swojg przysztos¢”,
»,Radosne przedszkolaki w gminie Regimin”, ,Wzbogacenie oferty przedszkolnej dla dzie-
ci w gminie Regimin”, ,Stawiamy na jako$¢ ustug edukacyjnych dla dzieci w wieku przed-
szkolnym”, ,Wzbogacenie oferty edukacyjnej dla dzieci przedszkolnych z gminy Regimin”,
»Rozwoj osiagniemy z indywidualizacjq”, ,Wiedza - kapitat na przysztos¢”, ,Eduk@cja -
lepsze perspektywy”, ,Kierunek na wyksztatcenie”) o tacznej wartosci 5,35 min zt, w tym
85% dofinansowania z POKL. Inng interesujaca podgrupa jest 18 gmin, dla ktérych POKL
takze byt jedynym PO, z ktérego uzyskaty srodki, ale stanowity one nie wiecej niz 1% ich
$redniorocznych dochodéw budzetu ogétem i nie wiecej niz 43 zt na 1 mieszkanca.

Gminy o najnizszej relacji dofinansowania z POKL do ogélnej wartos$ci dofinansowania
pozyskanego ze wszystkich PO 2007-2013 (0,2 i 0,3%) to jednocze$nie gminy o najniz-
szych warto$ciach pozyskanego dofinansowania na 1 mieszkanca (do 10 z1). Sg to jednost-
ki, ktére zrealizowaty z ramach POKL, a tym samym w ramach wszystkich PO 2007-2013,
tylko po jednym projekcie. Sg to np.: Kleszczele (podlaskie) - projekt , Przez zabawe roz-
wijamy sie i poznajemy $wiat”, Komorniki (wielkopolskie) - ,Bo kazde dziecko zastuguje
na pomoc”, Piaski (wielkopolskie) - ,E-belfer - przygotowanie nauczycieli Zespotu Szko6t
Szkoty Podstawowej im. M. Kopernika i Gimnazjum nr 1 w Piaskach do stosowania e-lear-
ningu w nauczaniu i samoksztatceniu”, Ustronie Morskie (zachodniopomorskie) - ,,Réwna
szkota - rdwne szanse”.

Odmienna, wyrdzniajaca sie grupe stanowi 10 gmin: Labiszyn i Nieszawa (kujawsko-
-pomorskie), Turawa (opolskie), Punsk (podlaskie), Krynica Morska, Lubichowo i Leba
(pomorskie), Chetm Slaski ($laskie), Tarnowo Podgérne (wielkopolskie), Nowe Warpno
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RYSUNEK 27. Udziat dofinansowania pozyskanego przez samorzady gmin z PO Kapital Ludzki
w og6lnej wartosci pozyskanego przez nie dofinansowania z PO 2007-2013 (wedtug wskaznika
ud

P()KL)

Wartos¢ wskaz- (liczba
nika Udpog, gmin)

B 30 do 100% (500)
W60 do 80% (177)
W40 do 60% (280)
020 do 40% (519)
O 0,1 do 20% (985)
O o (18)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SIMIK.

(zachodniopomorskie), ktore nie zrealizowaty w ramach POKL 2007-2013 Zadnego pro-
jektu. Interesujaca jest zaobserwowana zaleznos¢, polegajaca na tym, ze az 7 z nich pozy-
skato z regionalnych programéw operacyjnych 100% dofinansowania (Lubichowo 99%,
Nowe Warpno 75%). Tylko Nieszawa, ktora nie pozyskata z POKL zadnego wsparcia fi-
nansowego, zdobyta cato$¢ swojego dofinansowania unijnego z POIG. Pozostate grupy
gmin wyodrebnione na podstawie warto$ci wskaznika Ud, ., prezentuje rysunek 27.
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Sposrod 598 gmin-beneficjentéw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospo-
darka 2007-2013 tylko gmina Nieszawa (kujawsko-pomorskie), ktéra zrealizowa-
ta 1 projekt o wartosci 2,8 mln zt z 84% dofinansowania z POIG (,Przeciwdziatanie
wykluczeniu cyfrowemu w MiesScie Nieszawa”), uzyskata z tego Zrodta 100% ogolnej

RYSUNEK 28. Udziat dofinansowania pozyskanego przez samorzady gmin z PO Innowacyjna Go-
spodarka w ogélnej wartosci dofinansowania pozyskanego przez nie ze wszystkich PO 2007-2013
(wedtug wskaznika Ud

POIG )

T T RTTS)
'Hm"g%«
TRROAG

Wartos¢ wskaznika (liczba
Udpors gmin)
H 0 do 100%  (12)
B 60 do 80%  (25)
B 40 do 60% (52
O 20 do 40% (108)
O 0,001 do 20% (401)
LI o (1881)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SIMIK.
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wartoSci pozyskanego przez siebie dofinansowania unijnego. Kolejne najwyzsze warto-
$ci wskaznika Ud,, . odnotowano w gminach Rudna (dolnoslgskie) - 98,6% i Brok (ma-
zowieckie) - 92,8% (obie zrealizowaty w ramach POIG po 1 projekcie, a pozostate dofi-
nansowanie pozyskaty z POKL).

Krancowo r6zna grupe stanowig tu 32 gminy, dla ktérych POIG byt Zrédtem najnizsze-
go odsetka (ponizej 1%) dofinansowania unijnego pozyskanego ze wszystkich PO 2007-
-2013 facznie. Zréznicowanie warto$ci wskaznika Ud, . dla pozostatych gmin-benefi-

cjentéw tego programu przedstawiono na rysunku 28.

POIG

W grupie 797 gmin-beneficjentéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Sro-
dowisko 2007-2013 przewazaja jednostki (422 gminy = 53%), dla ktérych dofinan-
sowanie z tego Zrdédta stanowito mniej niz 1% ogdlnej wartos$ci pozyskanego przez nie
dofinansowania ze wszystkich PO 2007-2013. W blisko 81% przypadkéw sa to gminy,
ktére pozyskaty wiecej niz 50% wsparcia z RPO, a 19% to gminy, ktére pozyskaty wie-
cej niz 50% wsparcia z POKL. Zadna z gmin-beneficjentéw nie pozyskata z POIiS catosci
zaabsorbowanych przez siebie sSrodkéw polityki sp6jnosci, ale 10 jednostek pozyskato
stad od 90 do 95% tej wartosci. I tak Ud,, . = 90% uzyskata gmina Dgbrowa Gornicza
(Slgskie), Ud,, . = 92% uzyskaly Myslenice (matopolskie) i Ziebice (dolnoslgskie), Ud,, .
= 93% J6zeféw (mazowieckie), Liszki (matopolskie), Szprotawa (lubuskie) i Brwinéw
(mazowieckie), Ud, .. = 94% Raszyn (mazowieckie), a najwyzszy Ud,, .= 95% odnoto-
wano dla gmin Smigiel (wielkopolskie) i Hel (pomorskie). W przypadku gminy Smigiel
wysoki udziat dofinansowania z POIiS wynika z realizacji projektu pt. ,Kompleksowe
zagospodarowanie $ciekéw w zlewni rzeki Obry - Gmina Smigiel” o tacznej wartosci
69 mln zt, z czego 43 mln z wyniosto wsparcie z POIiS. Pozostate dwa projekty zostaty
zrealizowane przez gmine w ramach RPO Wojewo6dztwa Wielkopolskiego (przebudowa
ulicy, warto$¢ catkowita 2,3 mln zt, dofinansowanie 1 mln zt) oraz POKL (, Wspoétpraca
+ Wiedza = Sukces Sotectw”, catkowita warto$¢ 36 tys. zt, dofinansowanie 30 tys. zt).
Podobnie w przypadku gminy Hel wysoki udziat dofinansowania z POIiS wynika z reali-
zacji tylko jednego projektu (,Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej na terenie
Miasta Helu”), ale o wysokiej wartos$ci catkowitej wynoszacej 35,5 mln zt i obejmujacej
25,2 mln zt dofinansowania z POIiS. Pozostate dwa projekty zrealizowano w ramach
POIG (,www.Okno na $wiat - elnclusion w mie$cie Hel”, catkowita warto$¢ 0,8 mln z,
w tym dofinansowanie 0,6 mln zt) oraz POKL (,Edukacja szansa na lepszg przysztos¢”,
catkowita warto$¢ 0,5 mln zt, w tym dofinansowanie 0,4 mln z1). Liczba pozostatych
gmin-beneficjentéw POIiS rozktada sie w przyjetych przedziatach wartoéci wskaznika
ud,,,sjak przedstawiono na rysunku 29.

Gminy-beneficjenci Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-
-2013 pozyskaty z tego Zrédta od 1 do 79% catosci dofinansowania, ktére zaabsorbo-
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RYSUNEK 29. Udziat dofinansowania pozyskanego przez samorzady gmin z PO Infrastruktura i Sro-
dowisko w ogo6lnej wartosci dofinansowania pozyskanego przez nie ze wszystkich PO 2007-2013

(wedtug wskaznika Ud
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B s0 do 80%  (40)
H 40 do 60%  (48)
O 20 do 40%  (44)
O 0,001 do 20% (638)
o (1682)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SIMIK.

waty z PO 2007-2013. Biorgc pod uwage warto$¢ wskaznika Ud, ., , program ten byt
istotnym zrédtem dofinansowania dla dwéch duzych miast Polski wschodniej, tj. Bia-
tegostoku i Przemysla, ktére zrealizowaty przy wsparciu z PORPW projekty oméwione
w cze$ci niniejszego opracowania dotyczacej wartos$ci dofinansowania unijnego pozy-
skanego przez samorzady gmin z PORPW 2007-2013 w przeliczeniu na 1 mieszkarca.
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RYSUNEK 30. Udziat dofinansowania pozyskanego przez samorzady gmin z regionalnych progra-
mow operacyjnych w ogdlnej wartosci dofinansowania pozyskanego przez nie ze programoéw ope-

racyjnych 2007-2013 (wedtug wskaznika Ud

Udgpo
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SIMIK.

Wsrod 1974 gmin, ktore skorzystalty ze wsparcia w ramach regionalnych progra-
mow operacyjnych 2007-2013, 5 jednostek pozyskato z tego zrddta 100% dofinan-
sowania unijnego. Byty to Labiszyn (kujawsko-pomorskie), gdzie uzyskano wsparcie
na 1 projekt dotyczacy kanalizacji sanitarnej (catkowita warto$¢ 3,34 min zi, w tym
62% dofinansowania z RPO), Turawa (opolskie) - 1 projekt dotyczacy rekultywacji
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gminnego sktadowiska odpadow (catkowita warto$¢ 433 tys. zt, w tym 71% dofinan-
sowania z RP0O), Punsk (podlaskie) - 2 projekty , Zintegrowany projekt ochrony przyro-
dy na terenie i w otulinie Wigierskiego Parku Narodowego poprzez zakup sprzetu ra-
towniczego oraz rozwo6j monitoringu” oraz ,,Budowa elektrowni fotowoltaicznej Punsk”
(catkowita warto$¢ obu projektéw wyniosta 2,5 mln zl, w tym 84% dofinansowania
z RP0O), Krynica Morska - 5 projektéw (catkowita warto$¢ projektéw 36,6 miln zt, w tym
55% dofinansowania z RPO) i Leba (pomorskie) - 3 projekty (catkowita warto$¢ pro-
jektéw 16,7 mln z1, w tym 70% dofinansowania z RPO), Tarnowo Podgdrne (wielkopol-
skie) - 3 projekty (catkowita warto$¢ projektéw 13,1 mln zt, w tym 37% dofinansowa-
nia z RPO). RPO stanowitly takze istotne Zrédto dofinansowania unijnego dla 37 kolej-
nych gmin, ktére pozyskaty stad od 98 do 99,8% catosci dofinansowania pozyskanego
z PO 2007-2013.

W grupie gmin-beneficjentéw wszystkich PO 2007-2013 z RPO nie skorzystato 497
jednostek, ktoére na rysunku 28 zostaty przedstawione tgcznie z 8 gminami, ktére nie
skorzystaty z PO 2007-2013 w ogéle. Pozostate gminy-beneficjenci PO 2007-2013 po-
zyskaty z RPO r6zne wsparcie, stanowigce zréznicowany udziat w dofinansowaniu po-
zyskanym przez nie ze wszystkich PO, co ilustruje rysunek 30.

Podsumowaniem aktywno$ci samorzadéw gmin w pozyskiwaniu funduszy pomoco-
wych z PO 2007-2013, a tym samym iloSciowego znaczenia tych srodkéw dla realizo-
wanych projektéw, moze by¢ udziat wartosci Srodkéw pomocowych pozyskanych z tego
Zzrédta w ogolnej wartosci projektéw, wyrazony za pomocg wskaznika Udcw, ktérego
konstrukcje oméwiono w czeSci metodologicznej. Zréznicowanie wartos$ci wskaznika
Udcw przedstawiono na rysunku 31.

Analiza warto$ci wskaznika Udcw dla poszczegélnych gmin wskazuje, Ze beneficjen-
ci ci w przewazajacej mierze pozyskali bardzo wysokie putapy dofinansowania. Do re-
kordzistéw naleza 524 gminy (21,2% gmin-beneficjentéw PO 2007-2013), ktére pozy-
skaty z PO 2007-2013 az 85% catkowitej wartosci realizowanych projektéow. Kolejnych
70 gmin (2,8%) uzyskato wsparcie na poziomie 84% warto$ci wykonanych projektow,
a w dalszych 63 gminach (2,5%) warto$¢ wskaznika Udcw wyniosta 83%. Wchodza one
w sktad najliczniejszej grupy gmin (rys. 31), ktére pozyskaly najwyzsze wartos$ci Udcw
(od 80 do 85% i ktoére stanowia blisko 32% gmin-beneficjentéw PO 2007-2013.

Przeciwstawng grupe stanowito 6 gmin, ktére pozyskaty najnizsze dofinansowanie
dla swoich projektow, skutkujace Udcw ponizej 25% tgcznej warto$ci projektow. Sa to
Iwanowice (Udcw = 8%), Kamienica (Udcw = 14%) i Radogoszcz (Udcw = 16%) w ma-
topolskim, Paprotnia (Udcw = 21%) w mazowieckim oraz Gierattowice (Udcw = 16%)
i Kamienica Polska (Udcw = 23%) w $laskim. Nalezy jednak podkresli¢, ze sumarycz-
ny udziat dofinansowania wynika - w przypadku realizacji wiecej niz jednego projek-
tu - zbardzo zr6znicowanych udziatéw dofinansowania w warto$ci catkowitej kaz-
dego indywidualnego projektu. Przyktadem tego moze by¢ wyZej wymieniona gmina

108



Znaczenie $rodkéw unijnych dla samorzadéw gmin

RYSUNEK 31. Relacja wartosci dofinansowania unijnego do wartos$ci ogétem projektéw realizowa-
nych przez samorzady gmin w ramach wszystkich PO 2007-2013 (wedtug wskaznika Udcw)
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O 8 do 40% (42)
] inne (8)

7Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SIMIK oraz BDL GUS.

Iwanowice, ktérej najnizszy wsréd gmin Udcw rowny 8% wynika z realizacji 4 projek-
tow: 2 w ramach POKL z 85% dofinansowania kazdy i 2 w ramach RPO z 3% dofinanso-
wania kazdy. Podobnie jest w przypadku gminy Kamienica (drugi najnizszy Udcw wsréod
gmin), ktora zrealizowata tgcznie 5 projektow, w tym 4 w ramach POKL z 85% dofinan-
sowania i 1 w ramach RPO z 3% dofinansowania. Uszczeg6towiony rozklad gmin we-
dtug warto$ci wskaznika Udcw prezentuje histogram - rysunek 32.
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RYSUNEK 32. Rozktad gmin wedtug relacji tacznego dofinansowania pozyskanego z PO 2007-2013
do ogdlnej wartosci projektéw (wedtug wskaznika Udcw)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SIMIK.

k3kok

Analiza relacji pozyskanego przez gminy dofinansowania ze $rodkéw unijnych do ich
Sredniorocznych dochodéw budzetéw ogétem wskazuje, ze dla znacznej czesci tych jed-
nostek nie byto to Zrédto znaczacego ilosciowo wsparcia. I tak POKL, z ktérego skorzy-
stato 95% gmin w kraju, w przypadku az 44% z nich nie wygenerowat wspotfinansowa-
nia przekraczajacego 5% ich $redniorocznych dochodéw budzetéw ogoétem, nie prze-
kroczyta tego putapu takze wiekszo$¢ gmin-beneficjentéw POIG i POiiS oraz niemal co
trzecia gmina korzystajaca z PORPW. Zupelnie odmienne sa efekty wykorzystania re-
gionalnych programéw operacyjnych przez samorzady gmin. Wystepuje tu najwieksze
wsrod PO 2007-2013 zréznicowanie omawianej relacji — od 18% gmin, ktére pozyskaty
z tego zrédia nie wiecej niz 5% swoich $redniorocznych dochodéw budzetéw ogdtem,
po 2% gmin, ktore uzyskaty z RPO swoich wojewédztw ponad 100% tej wartoS$ci, w tym
cztery gminy, ktére uzyskaty od 202 do 281% (!) swoich $redniorocznych dochod6éw bu-
dzetow ogoétem. Z tego powodu RPO wyrédznia najnizszy odsetek gmin, ktére pozyskaty
mniej niz 5% swoich sredniorocznych dochodéw budzetu ogétem, oraz wystepowanie
gmin, ktoére pozyskaty powyzej 200% omawianej warto$ci. Analizujgc wyniki kranco-
wo odmienne obserwujemy, ze Zrodtami wsparcia rownego lub przekraczajacego 100%
$redniorocznych dochodéw budzetu ogétem byt dla 6 gmin POIiS, dla 37 gmin RPO i dla
1 gminy RPW. Zadna gmina nie pozyskata dofinansowania nawet zblizonego do $rednio-
rocznych dochodéw swojego budzetu z POKL oraz z POIG.

Gminy korzystaty z PO 2007-2013 w réznych konfiguracjach i w r6zZnym natezeniu.
Na przyktad POKL byt jedynym Zrédtem wsparcia z PO 2007-2013 dla 363 gmin, wéréd
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ktérych odnajdujemy takie, ktére zrealizowaty tylko po 1 projekcie, oraz takie, ktére
zrealizowaty po kilka czy nawet kilkanascie projektéw w ramach tego programu. Jest tez
10 gmin, ktére z POKL nie skorzystaty wcale. Pomiedzy tymi skrajnymi grupami moz-
na wyodrebni¢ grupy gmin, ktére skorzystaty z POKL i jednego innego lub kilku innych
PO, realizujgc w ramach kazdego z nich rézna liczbe projektéw i pozyskujac z kazdego
z nich rézne kwoty dofinansowania. Przyktad ten ilustruje zréznicowania o podobnej
skali wystepujace takze w przypadku innych PO. W konsekwencji udziat srodkéw pozy-
skanych przez gminy z poszczeg6lnych PO w sumie $rodkéw pozyskanych z tego Zrédia
byt bardzo zréznicowany.

Analizujac efektywnos¢ gmin w pozyskaniu Srodkéw z PO 2007-2013 przez pryzmat
udziatu otrzymanych funduszy unijnych w catkowitych kosztach zrealizowanych pro-
jektow, nalezy stwierdzic, ze co pigta gmina-beneficjent pozyskata dla swoich inwestycji
dofinansowanie w wysoko$ci maksymalnej. Sa to gminy, ktére wykorzystaty dla realiza-
cji swoich projektéw $rodki pomocowe dostepne w ramach PO 2007-2013 w najwiek-
szym stopniu. Najnizsze dofinansowanie wyniosto 8% catkowitej wartosci realizowa-
nych projektéw. W najnizszych przedziatach omawianej wartosci znajduja sie nieliczne
gminy, ich liczba ro$nie w kolejnych przedziatach wzrastajacych warto$ci omawianego
miernika (np. dofinansowanie o wartosci mniejszej niz 30% catkowitej wartos$ci inwe-
stycji pozyskato zaledwie 10 gmin, pomiedzy 30 a 40% - 35 gmin, pomiedzy 40 a 50%
- 127 gmin).

Znaczenie dofinansowania pozyskanego z programow operacyjnych
2007-2013 w opiniach samorzagdow gmin

Analize oceny dofinansowania pozyskanego z PO 2007-2013 dla rozwoju lokalnego op-
arto na pierwotnych danych jako$ciowych, pozyskanych w drodze wywiadu ankietowe-
go. Ankiety rozestano do wszystkich gmin z wybranych wojewd6dztw, tj. kujawsko-pomor-
skiego (144 gminy), tédzkiego (177 gmin), mazowieckiego (314 gmin) i wielkopolskiego
(226 gmin). Lacznie o wypetnienie ankiety poproszono wtadze 861 gmin.

Stopa zwrotu ankiet w przypadku poszczeg6lnych wojewddztw byta znacznie zréz-
nicowana i wyniosta odpowiednio: w kujawsko-pomorskim 35,4% (odpowiedzia-
to 51 ze 144 gmin), w t6dzkim 18,6% (33 ze 177 gmin), w mazowieckim 37,3% (117
z 314 gmin), w wielkopolskim 22,6% (51 z 226 gmin). Og6lna stopa zwrotu ankiet wy-
niosta 31,5%, ustalajgc ostatecznie wielko$¢ préby badawczej tego etapu badania na
poziomie 270 gmin.

Wypelnione przez respondentéw ankiety prezentowaty rézna warto$¢ informacyjna.
Wszystkie pozyskane ankiety zawieraty odpowiedzi na pytania podstawowe o charakte-
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rze zamknietym, wymagajace odpowiedzi ,tak” lub ,nie”, lub wyboru jednej lub kilku spo-
$rod podanych opcji. W przypadku pytan poétotwartych, wymagajacych oprécz odpowie-
dzi ,tak” lub ,nie” takze podania przyczyn danej opinii, kompletno$¢ pozyskanych ankiet
byta znacznie zréznicowana. Szczegdtowe informacje o kompletno$ci i jakosci informacyj-
nej tego typu odpowiedzi zostaty przedstawione na schematach.

Na zasadnicze dla niniejszego badania pytanie: , Czy bez wspétfinansowania z funduszy
unijnych gmina zrealizowataby projekt: samodzielnie w catosci, tylko w czeSci, odtozyta-
by projekt na pdZniejszy termin lub nie zrealizowataby projektu”, odpowiedzieli wszyscy
respondenci ankiety. Ze wzgledu na fakt, iz wiele gmin zrealizowato znacznie wiecej niz
jeden projekt w ramach PO 2007-2013, w ankiecie byta mozliwo$¢ zaznaczenia jednej lub
kilku z podanych czterech opcji. Dlatego ze wzgledu na mozliwo$¢ wielokrotnego wybo-
ru uzyskane odpowiedzi mozna podzieli¢ na dwie podstawowe podgrupy: taka, w ktorej
zaznaczono tylko jedna opcje (86,3%), oraz taka, w ktérej zaznaczono dwie lub trzy opcje
(13,7%). Uszczegbdtowiong strukture odpowiedzi z uwzglednieniem powyzszego podzia-
tu prezentuje rysunek 33.

W przypadku respondentéw, ktérzy wskazali tylko jedna opcje odpowiedzi najliczniej-
szg grupe stanowi 31,9% gmin, ktére zadeklarowaty, ze projekty zrealizowane w ramach
PO 2007-2013 bez wsparcia z tego zrédta bytyby zrealizowane tylko w czesci. W sktad tej
podgrupy wchodzi 16 gmin z kujawsko-pomorskiego, 10 z t6dzkiego, 44 z mazowieckie-
go i 16 z wielkopolskiego. Sa to gminy, ktore zrealizowaly w ramach PO 2007-2013 r6z-
ng liczbe projektéw, o zréznicowanych wartosci catkowitej i pozyskanym dofinansowaniu
zaréwno w warto$ciach bezwzglednych, jak i w zt na 1 mieszkanca (wskaznik SDm), w od-
niesieniu do $redniorocznych dochodéw budzetowych (wskaznik Rsdd) czy do catkowitej
warto$ci projektow (wskaznik Udcw). W tych przypadkach wystapit efekt czesciowej do-
datkowosci. Srodki pomocowe umozliwity tu zwiekszenie zakresu realizowanych inwe-
stycji (projektow).

Druga pod wzgledem liczebnosci grupa jest 27,4% gmin, ktére zadeklarowaty, ze bez
wsparcia z PO 2007-2013 nie zrealizowalyby podjetych projektéw. W przypadku tych
gmin-beneficjentéw PO 2007-2013 wystapit efekt catkowitej dodatkowo$ci, oznaczajacy,
iz omawiane projekty mogty by¢ zrealizowane tylko dzieki wsparciu z funduszy unijnych.
Jest to grupa gmin, dla ktérych fundusze unijne dostepne w ramach PO 2007-2013 byty
najbardziej istotnym Zrédtem wsparcia, w pelni warunkujgcym realizacje podjetych inwe-
stycji. Rdwniez z punktu widzenia efektywnosci alokacji funduszy unijnych jest to grupa
bardzo istotna, poniewaz w ich przypadku $rodki unijne w petni spetniaty przypisane im
cele, tj. umozliwity realizacje inwestycji prorozwojowych, na ktére beneficjenci nie po-
siadaja ani $rodkéw wtasnych, ani innych zrédet finansowania. Do grupy tej nalezy 12
gmin z kujawsko-pomorskiego, 12 z t6dzkiego, 41 z mazowieckiego i 9 z wielkopolskiego.
Cechuje je rézna liczba i wartos$¢ projektéw oraz dofinansowania pozyskanego z PO 2007-
-2013 i wskaznikéw SDm, Rsdd i Udcw.
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RYSUNEK 33. Struktura odpowiedzi na pytanie ,Czy bez wspotfinansowania z funduszy unijnych
gmina zrealizowataby projekt: samodzielnie w catosci, tylko w cze$ci, odtozytaby projekt na pézniej-
szy termin czy nie zrealizowataby projektu?”

Ogo6t respondentow 270 = 100%

/\

13,7% wskazan ztozonych z 2 lub 3 opcji odpowiedzi, w tym:

86,3% wskazan to

1 opcja odpowiedzi,
w tym:

D

11,1% odpowiedzi to
2 opcje, w tym:

2,6% wskazan zawierajacych
3 opcje, w tym:

31,9% zrealizowato-
by projekty tylko
w czescl

27,4% nie zrealizo-
watoby
projektow

22,6% odtozyloby
projekt na
pOzniejszy termin

2,6% zrealizowaloby
projekty
samodzielnie
w catosci

4,4% zrealizowaloby
projekty tylko w czgsci
lub nie zrealizowatoby
projektu

3,7% odlozytoby projekt
na pozniejszy termin
lub zrealizowatoby je
tylko w czgsci

1,9% odlozytoby projekt na
pozniejszy termin lub
nie zrealizowatoby pro-
jektu

1,1% zrealizowatoby
projekty samodzielnie
w catosci lub tylko
w czescl

1,9% odlozytoby projekt
na pozniejszy termin,
zrealizowatoby projekt
w czesci lub nie zrealizo-
watlaby projektu wcale

0,7% zrealizowatoby
projekty samodzielnie
w catosci, w czgsci lub
nie zrealizowatoby
projektu

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw badan whasnych.

Nastepna pod wzgledem liczebnos$ci byta grupa 22,6% gmin-respondentéw ankie-
ty, ktére wskazaty, ze bez wsparcia z PO 2007-2013 odtozylyby realizacje projektéw na
p6zniejszy termin. Podobnie jak w przypadku respondentéw, ktérzy zadeklarowali nie-
pelng realizacje projektéw bez wsparcia z funduszy unijnych, takze te grupe cechowato
duze zréznicowanie aktywnosci w pozyskaniu i absorpcji funduszy z PO 2007-2013, cze-
go dowodza zréznicowane warto$ci analizowanych wskaznikéw SDm, Rsdd oraz Udcw.
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Takze w przypadku tej kategorii gmin wystapit efekt czeSciowej dodatkowoSci. Przy czym
w pierwszym przypadku 86 gmin, ktore zadeklarowaty, Ze projekty zrealizowane w ra-
mach PO 2007-2013 bez wsparcia z tego zrédta bytyby zrealizowane tylko w czes$ci, Srod-
ki te umozliwity realizacje catej inwestycji, a w omawianym tu przypadku 61 responden-
tow przyspieszyty realizacje podjetych inwestycji i dziatan.

Zaledwie 2,6% gmin odpowiedzialo, Ze projekty zrealizowane w ramach PO 2007-
-2013 zrealizowatyby takze samodzielnie, bez wsparcia z tego Zrédta. Sg to 2 gminy z wo-
jewddztwa mazowieckiego (Lyse i Szrenisk) oraz 5 z wojewddztwa wielkopolskiego (Koto
- miejska), Nowe Skalmierzyce, Suchy Las, Wilczyn i Sulmierzyce). Cechuje je zréznico-
wana liczba zrealizowanych projektéw oraz rézna warto$¢ wskaznika Rsdd okre$lajacego
relacje sumy dofinansowania unijnego pozyskanego przez gminy ze wszystkich PO 2007-
-2013 do $rednich rocznych dochodéw ogétem budzetéw tych gmin (tab. 11).

TABELA 11. Gtéwne efekty pozyskania funduszy unijnych z PO 2007-2013 przez gminy, ktore zade-
klarowaty wystepowanie efektu braku dodatkowosci

Projekty zrealizowane w ramach PO 2007-2013
Wartos¢
Nazwa gminy _ dofinansowania z PO 2007-2013 Wskaznik
Liczba ogbétem ” — Rsdd
tys. zt tys. zt 0 we;rtosa
ogbtem

Lyse 4 18 361,0 13 090,0 71 51%
Szrensk 1 105,6 89,7 85 0,7%
Koto (miasto) 5 3493,3 2950,4 84 5%
Nowe Skalmierzyce 10 3600,1 3060,7 85 8%
Suchy Las 9 10935 6951 64 8%
Wilczyn 13 8527,4 67349 79 65%
Sulmierzyce 4 82359 5661,2 69 35%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SIMIK.

[stotny jest fakt, iz nie tylko gminy o bardzo niskiej (0,7% Szrenisk) i niskiej (po 8%
Nowe Skalmierzyce i Suchy Las) relacji pozyskanego dofinansowania do ich $redniorocz-
nych dochodéw budzetowych zadeklarowaty mozliwo$¢ realizacji analizowanych projek-
tow w pelni bez wsparcia z funduszy unijnych. Takze gminy, ktére pozyskaty z PO 2007-
-2013 ok. 30% (Sulmierzyce) i powyzej 50% swoich $redniorocznych dochodéw budze-
towych (Lyse i Wilczyn) stwierdzity, pomimo istotnej wartosci statystycznej pozyskanych
Srodkéw, ze bytyby w stanie zrealizowa¢ wszystkie projekty w catosci bez wsparcia z PO
2007-2013. Oznacza to, iz posiadaty mozliwos$ci pokrycia catosci dofinansowania pozy-
skanego z PO 2007-2013 ze $srodkéw wiasnych lub innych Zrédet.
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Grupa 13,7% respondentéw wskazujacych na dwie lub trzy z oméwionych powyzej
opcji (rys. 33) to wytacznie gminy, ktére wedtug danych bazy SIMIK zrealizowaty po kil-
ka projektéw. Wybor réznych opcji odpowiedzi w takiej sytuacji wskazuje, ze responden-
ci postrzegali réznice w uwarunkowaniach realizacji swoich poszczegoélnych projektow
w ramach PO 2007-2013. Najliczniejsza jest tu grupa 4,4% respondentow, ktérzy stwier-
dzili, Ze bez wsparcia z funduszy unijnych zrealizowaliby projekty tylko w czesci lub nie
zrealizowaliby ich wcale. Druga co do liczebnoSci jest grupa 3,7% respondentéw, ktérzy
w przypadku braku dofinansowania z PO 2007-2013 odtozyliby projekty na p6zniejszy
termin lub zrealizowaliby je tylko w cze$ci. Pozostate wskazania stanowig ponizej 2%
uzyskanych odpowiedzi.

Analizujgc wystepowanie poszczegdlnych opcji odpowiedzi w réznych konfiguracjach,
najczesciej, bo w 11,9% odpowiedzi, wskazano, ze projekty bytby zrealizowane tylko
w czesci, w 6,5%, ze wcale, przy czym oba te warianty wystapity wspdlnie w 12 odpowie-
dziach, wskazujac na wspétwystepowanie w tych gminach efektu catkowitej dodatkowo-
$ci oraz efektu cze$ciowej dodatkowosci w przypadku poszczegdlnych projektéw. Do gru-
py tej nalez: Ciechocinek, Lubanie, Stolno i Swiekatowo w kujawsko-pomorskim, Sierpc
(miasto), Lesznowola, Pokrzywnica, Radzanowo i Solec nad Wista w mazowieckim oraz
Krzykosy, Lubasz i Kramsk w wielkopolskim.

Konieczno$¢ odtozenia realizacji projektu zadeklarowato w tej grupie odpowiedzi
20 respondentow, ktorzy w 17 przypadkach jednocze$nie wskazywali na konieczno$c
ograniczenia zakresu przeprowadzonych inwestycji bez wsparcia z funduszy unijnych,
aw 12 stwierdzili, ze projekty nie bylyby zrealizowane wcale®.

Zestawienie pozyskanych w ankietach odpowiedzi na powyzsze pytanie z wynikami
analizy ilosciowego znaczenia $rodkéw unijnych dla gmin wykazato brak zalezno$ci po-
miedzy warto$cig pozyskanych srodkéw unijnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca (SDm),
relacja tej warto$ci do $redniorocznych dochodéw budzetu ogétem (Rsdd) czy udziatem
pozyskanego dofinansowania w catkowitej wartosci zrealizowanych projektow (Udcw)
a wystepowaniem efektu catkowitej lub cze$ciowej dodatkowosci czy tez jego braku.

Na pytanie ,Czy realizacja projektéw wptyneta na poziom rozwoju gminy?” nie od-
powiedziaty 2 gminy. Kolejna grupa stanowigca 5,9% og6tu respondentéw stwierdzita,
Ze projekty te nie mialty wptywu na poziom rozwoju ich gmin. Jednocze$nie wszystkie te
odpowiedzi pozostaty bez uzasadnienia. Pozostatych 252 respondentéw odpowiedziato,
ze projekty te wptynety na poziom rozwoju gminy, w tym 213 podato uzasadnienie, sta-
nowigce podstawe ponizszej analizy (rys. 34).

Warto$¢ informacyjna pozyskanych 213 odpowiedzi majgcych okresli¢, w jaki sposob
inwestycje wspotfinansowane z PO 2007-2013 wptynety na rozwdj gmin beneficjentow

% Suma analizowanych wskazan (17 i 12) przekracza liczbe omawianych odpowiedzi (20), poniewaz
w niektorych z nich wskazywano dwie lub trzy opcje.
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byta bardzo zréznicowana. Wsréd wypowiedzi mozna wyrézni¢ grupe 0,4% uzasadnien
ogblnikowych®, 32,6% wypowiedzi nieztozonych (prostych), wskazujgcych tylko na je-
den efekt prorozwojowy oraz 45,9% wypowiedzi ztoZzonych, wieloaspektowych, wskazu-
jacych na kilka powigzanych ze sobg lub catkowicie niezaleznych prorozwojowych efek-
tow zrealizowanych projektow.

RYSUNEK 34. Struktura odpowiedzi na pytanie ,Czy realizacja projektéw wptyneta na poziom roz-
woju gminy?”

Ogot respondentow 270 = 100%

4/\

99,3% odpowiedzi, w tym:

4/\

0,7%
brak odpowiedzi

93,3% odpowiedzi 6% odpowiedzi przeczacych,
twierdzacych, w tym: wszystkie bez podania
uzasadnienia
v

87,4% z uzasadnieniem
5,9% bez uzasadnienia

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw badan wtasnych.

Ze wzgledu na otwarty charakter tego pytania i wynikajace stad zr6znicowanie typéw
odpowiedzi (prostych i ztozonych) do ich analizy zastosowano dwa podej$cia badawcze.
Pierwsze z nich omawia strukture uzyskanych odpowiedzi wedtug kryterium czestosci
wystepowania poszczeg6lnych typéw wskazan, wyodrebnionych w kolejnych etapach
kodowania, sortowania, weryfikacji i grupowania pozyskanego materiatu badawczego.
W tym podejsciu analitycznym liczba oméwionych odpowiedzi sumuje sie do liczby re-
spondentéw pytania, a tym samym suma udziatéw poszczeg6lnych wyodrebnionych ty-
pow odpowiedzi stanowi 100%. Drugie podej$cie badawcze polegato na wskazaniu, ilu
respondentéw wskazato dany efekt prorozwojowy - niezaleznie od tego, czy byt to efekt
jedyny, czy jeden z kilku wymienionych. Z tego powodu suma omawianych wskazan nie
jest rowna 100% odpowiedzi na analizowane pytanie.

)

% Np.: ,przyczynita sie do rozwoju gminy”, ,pozytywny, mierzalny”, ,zmienita oblicze, nie tylko infra-
strukture”, ,pozytywnie”, ,przys$piesza rozwoj”, ,niwelacja réznic miasto-wies$”, ,znacznie przyspieszyta
rozwoj”, ,rozwoj spoteczny”, ,gmina rozwija sie dynamiczniej”, ,sposéb proinwestycyjny, rozwoj spo-

teczny”, ,realizacja zatozen strategicznych gminy”.
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Struktura odpowiedzi wedtug kryterium zréznicowania wskazanych efektow
prorozwojowych

Wsrod odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb projekty zrealizowane w ramach PO 2007-
-2013 wptynety na rozwéj gmin (gdzie 213 odpowiedzi przyjeto za 100%), 41,4% respon-
dentéw wskazato tylko jeden efekt prorozwojowy, a 58,6% dwa i wiecej takich efektow.

W pierwszej grupie, obejmujacej odpowiedzi nieztozone, najwiecej (19%) responden-
tow wskazato na ,poprawe stanu infrastruktury gminnej”, w tym w odniesieniu do in-
frastruktury ogétem lub z wyszczegélnieniem, np. ,poprawa infrastruktury technicznej

4

- drogowej, sportowo-rekreacyjnej”, ,poprawa infrastruktury ochrony zdrowia, technicz-
nej, edukacyjnej, sportowej, kulturowej”, ,rozw6j infrastruktury technicznej, kulturalnej,
spotecznej”, ,zwiekszyta sie infrastruktura w gminie - powstajg wodociagi, kanalizacja, sa
remontowane $wietlice wiejskie, obiekty dotyczace turystyki”, ,poprawa stanu infrastruk-
tury drogowej, budynkéw uzyteczno$ci publicznej, modernizacja urzadzen do oczyszcza-
nia $ciekéw, stworzenie bazy sportowej dla mieszkancéw gminy”, ,powstaty nowe obiek-
ty”, ,budowa parku rekreacyjno-wypoczynkowego w Miastkowie Ko$cielnym, budowa
sieci kanalizacyjnej w miejscowosci Zwola, budowa boisk sportowych w ramach progra-
mu ORLIK 2012 w Miastkowie Koscielnym”.

Kolejne 7,9% odpowiedzi podkreslato ,zwiekszenie atrakcyjnosci gminy” w wyniku
zrealizowanych inwestycji, w tym najczesciej zaznaczano wzrost tejze atrakcyjnosci dla
przedsiebiorcow/inwestoréw i turystow, a takze kwestie wizerunkowo-estetyczne i inne
o podobnym charakterze, np. ,zmienito sie otoczenie miejsc publicznych”.

Nastepne 4,2% odpowiedzi wskazywato na wptyw zrealizowanych inwestycji wylacz-
nie na kwestie edukacyjno-o$wiatowe, np.: ,edukacja mieszkancéw gminy, wzrost kwali-
fikacji”, ,poprawa warunkéw pracy nauczycieli i uczniéw”, ,poprawity sie wyniki egzami-
néw gimnazjalnych”, ,baza kulturalno-o$wiatowa jest lepiej wyposazona”, ,zaopatrzenie
szkot w pomoce naukowe, sprzet, zagospodarowanie przestrzeni rekreacyjno-sportowe;j”,
»podniesienie poziomu edukacji”.

Do grupy tej zalicza sie takze cze$¢ 10,3% odpowiedzi wskazujacych nie tyle na pro-
rozwojowe efekty zrealizowanych inwestycji, ile podkreslajacych warto$¢ samej mozli-
wosci realizacji tychze projektow dzieki wspoétfinansowaniu ze $rodkéw unijnych, np.:
sZrealizowano inwestycje, ktére bez dofinansowania nie zostatyby zrealizowane”, ,dzie-
ki pozyskanym $rodkom zrealizowano wiecej inwestycji bez zadtuzania gminy”, ,szybka
realizacja inwestycji”, ,zostaty zrealizowane zamierzenia inwestycyjne ujete w strategii”,
»to sg dodatkowe pienigdze zaréwno na infrastrukture, jak i na dziatania spoteczne, po-
nadto pracownicy uczg sie nowoczesnych metod pracy”, ,odcigzenie budzetu gminy, przy-
$pieszenie inwestycji”.

Z udzielonych odpowiedzi wynika, iZ pozyskane $rodki w niektérych wypadkach
w petni warunkowaty realizacje inwestycji, w innych umozliwiaty przyspieszenie lub
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catkowitg realizacje projektow, w jeszcze innych umozliwity zwiekszenie zakresu plano-
wanych w strategiach inwestycji bez zadtuzania budzetéw gmin. Widoczna jest tu zbiez-
nos¢ z odpowiedziami na wczesniej oméwione pytanie o mozliwo$¢ realizacji przepro-
wadzonych inwestycji bez wsparcia ze srodkéw PO 2007-2013.

Druga grupe, stanowiaca 58,6% pozyskanych odpowiedzi, tworza wskazania dwoch
i wiecej efektow prorozwojowych powstatych w wyniku realizacji projektow w ramach
PO 2007-2013. Najwiekszy udziat (41,6%) miaty w tej grupie wypowiedzi wieloaspekto-
we, wymieniajace po kilka réznych, niepowigzanych ze sobg bezposrednio skutkéw zrea-
lizowanych projektéw, np.: ,rozwdj infrastruktury drogowej, cieplnej, lepsze przygotowa-
nie 0s6b bezrobotnych do podjecia pracy, wyposazenie placowek edukacyjnych w profe-
sjonalny sprzet, poprawa jakosci taboru transportowego, promocja kluczowych wydarzen
organizowanych w miescie”, ,wzrost kompetencji, wzrost aktywno$ci mieszkancow, na-
wigzanie wymiany miedzynarodowej uczniéw, rozwoj infrastruktury komunalnej”, ,nasta-
pit rozw6j lub modernizacja infrastruktury gminnej, nabycie nowych umiejetnosci przez
mieszkancow biorgcych udziat w projektach miekkich”, ,rozwdéj infrastruktury drogowej,
atrakcyjno$ci turystycznej, wzrost integracji spotecznej i kulturalnej”, ,poszerzenie oferty
gminy o nowe miejsca rekreacyjne, sportowe dla dzieci, mtodziezy i dorostych oraz po-
wstanie atrakcji turystycznej dla odwiedzajacych gmine turystéw, poprawa infrastruktury
drogowej, poprawa gospodarki wodno-Sciekowej”, ,poprawa infrastruktury, aktywizacja
bezrobotnych, wyréwnanie poziomu wyksztatcenia w szkotach”, ,rozwdj i modernizacja
infrastruktury, zwiekszenie szans zawodowych mieszkancéw gminy, eliminowanie barier
edukacyjnych u uczniéw gminnych szkét”, ,realizacja projektéw wptyneta na: zwieksze-
nie potencjatu gospodarczego miasta, a tym samym regionu, zwiekszenie atrakcyjnosci
turystycznej i kulturowej Leczycy, zwiekszenie mozliwos$ci uczniéw w zdobywaniu wie-
dzy i umiejetnos$ci pozaszkolnych”, ,poprawita walory sportowo-turystyczno-kulturalne
gminy”, ,zwiekszyta sie atrakcyjno$¢ gminy, jako miejsca do inwestycji i zamieszkania, po-
prawila sie jako$¢ zycia mieszkancéw”, ,ochrona $rodowiska (budowa sieci kanalizacji),
ochrona zdrowia (budowa stacji uzdatniania wody), wieksze zainteresowanie inwesto-
réw”, ,pozytywnie (wiecej nawierzchni bitumicznych, zagospodarowanie wolnego cza-
su dzieciom i mtodziezy, komfortowe warunki pracy, poszerzenie wiedzy, zmniejszenie
stopnia bezrobocia)”, ,poprawa jakosci infrastruktury technicznej, spotecznej, edukacyj-
nej, kulturalnej, jakosci powietrza, jakosci oferty edukacyjnej w Radomiu”, ,rozwoj infra-
struktury sportowej, kanalizacyjnej, wodociggowej, wzrost obstugi o§wiaty, pomocy spo-
tecznej”.

W 10% odpowiedzi podkre$lono wptyw zrealizowanych projektéw na rozwdj infra-
struktury jako czynnika umozliwiajacego takze osiggniecie innych efektow, w tym np.:
»powstaty nowe drogi, kanalizacja, wodociagi oraz infrastruktura turystyczna, przycigga-
jac w ten sposdb inwestorow oraz turystow, a takze nowych mieszkancow”, ,,rozbudowano
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infrastrukture, zintegrowano mieszkancéw”, ,poprawa infrastruktury, kompetencji, jako-
$ci zycia”, ,poprawa warunkéw zycia mieszkancéw, poprawa dostepnosci do infrastruktu-

)

ry, poszerzona wiedza (szkolenia, kursy)”, ,poprawa infrastruktury technicznej i spotecz-
nej, wieksza integracja”, ,rozwoj infrastruktury, rozwdj spoteczny i edukacyjny”, ,w zna-
czacy sposéb rozbudowana zostata infrastruktura miejska (drogowa, kanalizacyjna), od-
restaurowano obiekty zabytkowe, stworzono nowe miejsca pracy”, ,poprawa infrastruk-
tury, ochrona $rodowiska”, ,rozwdéj infrastruktury, podniesienie poziomu wiedzy o UE”,
,rozwoj infrastruktury, poprzez dodatkowe dochody dla gminy mozliwo$¢ realizacji in-
nych inwestycji”, ,poprawita sie infrastruktura drogowa, wyremontowano obiekty, prze-
siedlono mieszkancéw gminy”, ,dostep do podstawowych débr (infrastruktury wod.-kan.,
Internetu) usprawni prace urzednikéw oraz zatatwianie spraw poprzez informatyzacje
urzedu i jednostek organizacyjnych”, ,rozwdj infrastruktury komunalnej (np. przebudowa
drég), wzrost atrakcyjnosci turystycznej (parki, place zabaw dla dzieci)”, ,poprawa stanu
$Srodowiska, poprawa infrastruktury edukacyjnej, sportowej i rekreacyjnej oraz technicz-
nej - drogi, kanalizacja”, ,budowa drég spowodowata dostepno$¢ terenu, budowa kanali-
zacji sanitarnej umozliwia dalsze inwestycje w gminie”, ,gmina rozwineta sie inwestycyj-
nie przynoszac korzysci dla spoteczno$ci miejskiej i wiejskiej (drogi i kanalizacje), pod-
niesiono standard w szkolnictwie”, ,poprzez budowe oczyszczalni, mozna budowa¢ domy
jednorodzinne”.

Wypowiedzi stanowigce 7% pozyskanych uzasadnien wskazywaty na ,poprawe wa-
runkéw zycia mieszkancow” (ujmowane takze jako ,wzrost poziomu standardu Zycia
mieszkanc6w”) oraz na ,zwiekszenie atrakcyjnosci gminy dla turystéw”. Podkres$lano, iz
w efekcie zrealizowanych projektéw: ,zagospodarowano przestrzenie publiczne - stwo-
rzono miejsca spotkan dla mieszkancéw, dzieci, mtodziezy, podniesiono warunki byto-
we”, ,zostaty zrealizowane pomysty, ktére usprawnity Zycie mieszkancéw oraz podnio-
sty atrakcyjno$¢ turystyczng miasta”, ,uzupetniono dziatania gminy w zakresie rozwoju
spotecznego”, ,zwiekszyta sie aktywnos$¢ mieszkancéw (miejscowosci), w ktérych po-
wstaty Swietlice czy place zabaw”, ,poprawita sie estetyka miasta, poprawa warunkow
zycia mieszkancéw”, ,wzrosta konkurencyjno$¢ gminy i poprawity warunki zycia miesz-
kancow”, ,wzrost poziom zycia mieszkancéw, zostaty zaspokojone potrzeby spoteczno-
$ci”, ,ulepszenie warunkéw, wygoda dla turystow”, ,poprawa jakos$ci zycia mieszkancow,
poprawa stanu ochrony srodowiska”, ,,rozwdj zabudowy jednorodzinnej, poprawa bezpie-
czenstwa’, ,powstaty lub powstang nowe miejsca spotkan (Swietlice wiejskie), tereny re-
kreacji (boiska sportowe, sala gimnastyczna), czy zabawy (place zabaw dla dzieci)”, ,po-
prawa wygladu estetycznego miejscowosci, poprawa warunkéw lokalowych w budynkach
uzytecznosci publicznej”, ,podniesiono warunki zycia mieszkancéw i poprawa prowadze-

nia przedsiebiorczosci”.
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Czestos¢ wskazywania poszczegolnych efektow prorozwojowych
w odpowiedziach respondentow

Wiekszo$¢ respondentéw (66% ankiet) jako efekt prorozwojowy inwestycji zrealizowa-
nych w ramach PO 2007-2013 wskazata rozbudowe lub poprawe stanu infrastruktury
technicznej w gminie. Drugim efektem najcze$ciej wymienianym przez respondentéw
(19% ankiet) byto podniesienie poziomu (jakosci) zZycia mieszkancéw gminy. Na trzecim
miejscu pod wzgledem liczby wskazan (12% ankiet) znajdujg sie gminy, w ktdrych jako
istotny efekt prorozwojowy wskazano wptyw zrealizowanych inwestycji na podniesie-
nie poziomu edukacji, np. przez doposazenie szkét. Mniejszy odsetek wskazan dotyczyt
trzech efektdw: zwiekszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej gmin, samego faktu mozliwosci
realizacji projektéw dzieki pozyskanym funduszom oraz poprawy stanu srodowiska (po
9%). Nieznacznie mniej wskazan dotyczyto zwiekszenia atrakcyjnosci turystycznej gmin
oraz poprawy estetyki gmin (po 8%). W 7% ankiet podkreslono pozytywny wpltywu zre-
alizowanych projektéw na rozwdéj gmin przez aktywizacje bezrobotnych, utworzenie no-
wych miejsc pracy oraz wzrost kwalifikacji i kompetenciji.

Zestawienie pozyskanych w ankietach odpowiedzi na powyzsze pytanie z wynikami
analizy iloSciowego znaczenia $rodkéw unijnych dla gmin wykazato brak zaleznosci po-
miedzy wartoscig pozyskanych srodkéw unijnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca (SDm),
relacja tej wartosci do $redniorocznych dochodéw budzetu ogétem (Rsdd) czy udziatem
pozyskanego dofinansowania w catkowitej wartosci zrealizowanych projektéow (Udcw)
a potwierdzeniem lub zaprzeczeniem wptywu funduszy unijnych na rozwéj gmin, czy tez
w pierwszym z tych przypadkéw ze wskazaniami, na jakie aspekty rozwojowe fundusze
unijne miaty wptyw w badanych jednostkach.

Na pytanie o przyczyny wyboru rodzaju projektéw, ktére byty zrealizowane w ra-
mach PO 2007-2013 nie odpowiedziato 8,2% respondentdéw ankiety. Sposréd pozosta-
tych 248 gmin, ktére odpowiedzialy na to pytanie, nikt nie wymienit przyczyn innych niz
wskazane na liscie do wyboru, w tym 112 gmin (41,5% respondentéw ankiety) wybrato
z podanych do wyboru odpowiedzi jedna opcje, a 136 gmin (50,4% respondentéw ankie-
ty) wskazato dwie i wiecej przyczyn (rys. 35).

Ze wzgledu na przyjeta w badaniu mozliwo$¢ wskazania przez respondentéw jed-
nej lub kilku przyczyn w analizie odpowiedzi na to pytanie zastosowano dwa podejscia.
Pierwsze z nich omawia strukture uzyskanych odpowiedzi wedtug kryterium czestosci
wystepowania poszczegdlnych wskazan w dwéch podgrupach - oddzielnie dla wskazan
jednej przyczyny i oddzielnie dla wskazan Kilku przyczyn tgcznie. W tym podejsciu liczba
oméwionych odpowiedzi sumuje sie do liczby respondentéw pytania.

Drugie podej$cie badawcze polegato na ocenie liczby wskazan danej przyczyny
wyboru zrealizowanych projektéw niezaleznie od tego, czy byly to wskazania jednej
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RYSUNEK 35. Struktura odpowiedzi na pytanie o przyczyny wyboru realizowanych projektow

0Ogo6t respondentow 270 = 100%

/\

8,1% brak odpowiedzi 91,9% odpowiedzi, w tym:

/\

41,5% odpowiedzi 50,4% odpowiedzi
wskazujacych jedna wskazujacych dwie i wiecej
przyczyne przyczyn

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw badan wtasnych.

przyczyny, czy kilku tagcznie. Z tego powodu suma omawianych wskazan nie jest réwna
sumie odpowiedzi na to pytanie.

Udziat poszczegdlnych przyczyn w odpowiedziach jednoczynnikowych

W grupie 41,5% respondentéw, ktérzy wymienili wytacznie jedng przyczyne-czynnik
wyboru projektéw zrealizowanych w ramach PO 2007-2013, dominowaty wskazania,
iz ,byty potrzeby w danej dziedzinie” (24% respondentéw ankiety). Druga co do liczeb-
nosci podgrupa (10,4% respondentéw) wskazata, iz ,chciano zrealizowac cele strategii
gminy lub innych dokumentéw”. Kolejne podane przez respondentéw przyczyny doty-
czyly ,mozliwosci wspoétfinansowania tylko takiego projektu” (4,2% respondentéw an-
kiety) oraz tego, ze ,byty wolne Srodki” (1,5%). Najrzadziej (po 0,7% respondentow)
wskazano na fakt, iz ,byto duzo, tatwo dostepnych informacji” oraz ,przez przypadek”
(sic!). Zaden z respondentéw nie wskazat na ,tatwa procedure aplikacji” czy na ,korzy-
stanie z do§wiadczen innych gmin” jako jedyna przyczyne wpltywajaca na wybor zreali-
zowanych projektow.

Czestos¢ wskazania poszczegdlnych przyczyn w odpowiedziach ztoZonych

Wsrdd 50,4% respondentéw ankiety, ktérzy wskazali na dwie i wiecej przyczyn wyboru
projektow, az w 41,9% ankiet respondenci odpowiedzieli, ze przyczyna wyboru projek-
tow do realizacji w ramach PO 2007-2013 byty ,potrzeby w danej dziedzinie”. W ostat-
niej wymienionej grupie 28,9% gmin wskazato na wspotwystepowanie tego czynni-
ka z ,potrzeba realizacji celow strategii gminy i innych dokumentéw”, kolejne 8,1%
na ,mozliwo$¢ wspétfinansowania tylko takiego projektu”, a 7,4% na ,wystepowanie
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wolnych $rodkow”®. Interesujaca jest opinia wyrazona przez 5,6% respondentéw, iz
jednym z powodéw towarzyszacych byta ,tatwa procedura aplikowania o Srodki unij-
ne”, co pozostaje w pewnym kontrascie z opiniami wyrazanymi w wielu opracowaniach
dotyczacych barier pozyskania funduszy z PO 2007-2013 i wskazujacych wtasnie pro-
cedury aplikacyjne jako jedna z gtdwnych trudnosci.

[stotnym powodem wyboréw projektow do realizacji w ramach PO 2007-2013 oka-
zat sie w ocenie respondentéw fakt, iz ,chciano zrealizowa¢ cele strategii gminy lub in-
nych dokumentéw”. Wskazano go w 34,5% odpowiedzi w potaczeniu z innymi powodami:
najczesciej (28,9%) w potaczeniu z ,potrzebg realizacji celéw strategii gminy lub innych
dokumentéw” i z faktem, iz w gminie ,byty potrzeby w danej dziedzinie”. Wydaje sie to
logiczna konsekwencja faktu, ze strategia powinna poprawnie okresla¢ potrzeby. Drugi
co do liczby wskazan (5,9%) byt oméwiony wczesniej splot wystepowania ,wolnych $rod-
kéw” oraz wtasnie potrzeby realizacji celow strategii.

»Posiadanie wolnych srodkéw” wymieniono jako przyczyne realizacji projektow w 11,9%
ankiet, przy czym najcze$ciej tacznie z odpowiedzia, iz ,,chciano zrealizowa¢ cele strategii
gminy lub innych dokumentéw” (5,9%) oraz ,byty potrzeby w danej dziedzinie” (7,4%).

,Mozliwos¢ wspétfinansowania tylko takiego projektu” wskazano w 11,5% ankiet.
Najczesciej tacznie z podkresleniem, iz ,byly potrzeby w danej dziedzinie” i z faktem, iz
»chciano zrealizowac cele strategii gminy lub innych dokumentéw”, przy czym w grupie
tej 3,7% wskazan wymienia wszystkie te trzy przyczyny razem.

»Latwa procedura”, niewymieniona przez zadnego respondenta jako jedyna przyczyna,
wspoétwystepuje jako powdd wyboru projektéw do realizacji w ramach PO 2007-2013
w 7,4% odpowiedzi, w tym az w 3/4 przypadkéw tacznie ze wskazaniem na wystepowa-
nie potrzeb w danej dziedzinie (co oméwiono powyzej).

,Duzo tatwo dostepnych informacji” byto przyczyna doboru projektéw w 3,7% bada-
nych gmin, w tym najcze$ciej w potaczeniu z ,tatwa procedura aplikacji” i , potrzebami
w danej dziedzinie”, nieco rzadziej ze wzgledu na ,realizacje celow strategii gminy lub in-
nych dokumentow”.

JPrzypadek” tagcznie z innymi przyczynami wptynat na decyzje o doborze projektéow
u 2,6% respondentéw.

»Skorzystano z do$wiadczen innych gmin”, przez nikogo nie wymienione jako jedyna
przyczyna, wspotwystepuje w zaledwie 1,9% odpowiedzi, w tym przewaznie wspolnie
z okre$leniem, ze ,byty potrzeby w danej dziedzinie”. Wskazuje to, Ze byta to mato istotna
dla respondentéw przyczyna, raczej o charakterze uzupetniajagcym niz determinujacym

wybor.

% Jak wyjasniono na poczatku tego rozdziatu, mozliwo$¢ wyboru nawet kilku opcji w odpowiedzi jednego
respondenta powoduje, iz suma omawianych wskazan moze przekroczy¢ liczbe odpowiedzi na analizo-
wane pytanie.
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Na pytanie ,Czy Panstwa zdaniem realizacja projektéw wspétfinansowanych z fundu-
szy unijnych jest dobrym zrédtem zewnetrznych srodkdw na rozwéj gmin?” odpowiedzi
nie udzielito 9 gmin, a odpowiedziato 261 respondentéw (rys. 36).

RYSUNEK 36. Struktura odpowiedzi na pytanie ,Czy Panstwa zdaniem realizacja projektéw wspétfi-
nansowanych z funduszy unijnych jest dobrym zrédtem zewnetrznych §rodkéw na rozwoj gmin?”

Ogot respondentéw 270 = 100%

/\

3,3% brak odpowiedzi 96,7% odpowiedzi, w tym:
3,3% odpowiedzi 93,4% odpowiedzi
negujacych, w tym: twierdzacych, w tym:
2,6% z uzasadnieniem 65,2% z uzasadnieniem
0,7% bez uzasadnienia 28,2% bez uzasadnienia

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw badan wiasnych.

Wsrod tych, ktérzy odpowiedzieli, 9 respondentéw uznato, iz $rodki unijne nie sg do-
brym Zrédtem zewnetrznych srodkdw na rozwoéj gmin, w 2 przypadkach nie uzasadniajac
takiej opinii, a w 7 wskazujac na ,zbyt skomplikowane procedury i obszerne procedury
przygotowywania wnioskéw, realizacji i rozliczania projektéw”, ,nie wszystkie dziatania
w poszczeg6lnych programach operacyjnych (krajowych i regionalnych) ukierunkowa-
ne sg prorozwojowo (np. czy termomodernizacja obiektéw uzytecznos$ci publicznej, acz-
kolwiek istotna z punktu widzenia beneficjentéw koncowych, wptynie istotnie na rozwdj
gminy?)”, ,niekwalifikowalno$¢ VAT powoduje, ze realne dofinansowanie wynosi 52% in-
westycji, 48% to koszty gminy finansowane zazwyczaj z kredytow. Juz teraz wida¢ duze
zadtuzenie gmin, nie stuzy temu réwniez medialna nagonka na wykorzystywanie srodkow
UE i gminy realizujq nie do korica potrzebne inwestycje. Programy UE sg oderwane od re-

]

alnych potrzeb samorzadéw”, ,jest dobrym Zrédtem - lecz sytuacja finansowa wojew6dz-
twa jest przyczyng odrzucania wnioskéw”, ,ryzyko nieprawidtowego wydawania srodkéw
i koniecznosci ich zwrotu - trudno$ci w finansowaniu inwestycji ze srodkéw wtasnych
i zbyt dtugie czekanie na weryfikacje wnioskéw o ptatnos$¢” oraz ,brak jest w budzecie
gminy Srodkéw na wktad wtasny”.

Przewazajaca wiekszo$¢ respondentéw (252, czyli 93,3%) uznata, ze $rodki unijne
s3 dobrym zewnetrznym Zrédtem finansowania rozwoju gmin, z czego przedstawiciele

28,2% gmin nie podali wyja$nienia. Pozostatych 65,2% respondentéw wskazato na kilka
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dosy¢ zbieznych przyczyn takiego stanowiska, ze szczegélnym wyeksponowaniem zna-
czenia srodkéw unijnych jako kluczowego czynnika finansowego umozliwiajacego reali-
zacje podjetych projektow.

W 13,3% ankiet wskazano, ze fundusze unijne umozliwity realizacje projektow
w wiekszym zakresie niz pozwalalyby na to zasoby wtasne gmin, np.: ,poniewaz gmina
ze Srodkow wtasnych, nie bytaby w stanie zrealizowa¢ wielu projektéw”, ,bez dotacji z UE
nie bytoby mozliwo$ci realizacji tak wielu i tak duzych zadan inwestycyjnych”, ,gmina ze
srodkéw wiasnych nie bytaby w stanie zrealizowa¢ inwestycji w takich ilo$ciach jak to ma

J

miejsce obecnie”, ,budzet gminy nie pozwolitby na realizacje zadan inwestycyjnych w ta-
kim zakresie”, ,gmina ma zbyt mate budzety, mozliwos¢ nawet czeSciowego dofinansowa-

J

nia przedsiewzie¢ pozwala na realizacje wiekszej liczby projektéw”, ,mate gminy miejskie,
miejsko-wiejskie nie posiadajg funduszy na realizacje wszystkich projektow, bez mozliwo-
$ci dofinansowania wiele projektdw nie bytoby zrealizowanych”, ,umozliwia zrealizowa-

J

nie wiekszej ilosci zadan”, ,brak srodkéw witasnych na realizacje wiekszosci projektow”,
»pozwala zrealizowa¢ wiecej inwestycji, ale jest zbyt duzo biurokracji”, ,realizacja inwe-
stycji tylko ze Srodkéw wiasnych zmniejszytaby znacznie ich ilo$¢”, ,zwieksza to zdecydo-
wanie zdolno$¢ inwestycyjng miasta. Bez srodkéw z funduszy unijnych wiele inwestycji
nie zostatoby zrealizowanych lub zrealizowano by je w ograniczonym zakresie”, ,bez do-

finansowania z UE gmina nie zrealizowataby tylu potrzebnych inwestycji”, ,bez wsparcia
finansowego mate gminy nie sg w stanie finansowac wiekszych projektow (edukacja, dro-

J

gi, oczyszczalnia $ciekdéw, kanalizacja)”, ,bez pomocy unijnej wiele inwestycji nie zostato-

J

by zrealizowanych lub zrealizowano by jedynie ich czeSci”, ,bez sSrodkdw unijnych trudno

J

bytoby zrealizowac inwestycje”, ,zwiekszenie mozliwosci inwestycyjnych, w tym inwesto-

]

wanie w kapitat ludzki”, ,jest to dla gminy najwieksze Zrédto wspétfinansowania projek-

)

téw, umozliwiajace realizacje najwiekszej liczby zadan”, ,pozwalaja na realizacje wiecej
zadan, szkoda tylko Ze nie ma pieniedzy albo Ze trudno zdoby¢ na drogi i instalacje wodno-

J

-$ciekowq”, ,wptywa na zwiekszenie realizacji projektéw infrastrukturalnych i nie tylko”.
W 12,2% przypadkéw wskazano na tak bardzo ograniczone zasoby gmin w stosunku
do potrzeb inwestycyjnych, Ze gminy w ogdéle nie zrealizowatyby takich projektow, np.:
ynierzadko bez tych srodkéw inwestycje nie mogtyby by by¢ zrealizowane lub zostatyby
zrealizowane tylko w cze$ci”’, ,gminy nie majq wystarczajaco duzo srodkdw w budzecie

1 J

na realizacje inwestycji”, ,bo wlasnych $rodkéw finansowych nie starczy”, ,bez udziatu

4

$Srodkow zewnetrznych gmina nie jest w stanie finansowaé¢ samodzielnie zadan”, ,bez-
zwrotne dofinansowanie pozwala realizowaé duze projekty (kompleksowe), co niemoz-

J

liwym bytoby za wtasne $rodki”, ,budzety gmin sg zbyt mate, aby wytacznie ze srodkow
wtasnych gminy zrealizowaé potrzeby inwestycyjne gminy”, ,bez wsparcia finansowego

mate gminy nie sg w stanie finansowac¢ wiekszych projektow”, ,gminy nie sta¢ na finan-
)

sowanie projektéw w 100%”", ,bez uzyskania dofinansowania gmina nie bytaby w stanie
samodzielnie zrealizowa¢ zadnej inwestycji”, ,czesto tylko mozliwo$¢ wspoétfinansowani
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inwestycji umozliwia jej zrealizowanie poniewaz bez srodkéw pochodzacych z budzetu
UE nie bytoby mozliwe zrealizowanie kilku waznych inwestycji”, ,s3a to $rodki, dzieki ktd-
rym sg realizowane przedsiewziecia, ktére przy braku dofinansowania nie bytyby reali-
zowane”, ,umozliwia realizacje dziatan, ktoére bez funduszy unijnych nie bytyby dla gminy
osiaggalne”, ,pozwala zrealizowa¢ inwestycje, na ktére budzet gmin nie bytby wystarcza-
jacy”, ,bez tych srodkéw gminy, w szczegbélnos$ci mate, nie bytyby w stanie przeprowadzi¢
inwestycji”.

7,3% respondentéw wskazato na istotng role funduszy unijnych we wspieraniu rozwo-
ju lokalnego w aspektach spotecznych i ekonomicznych, np.: ,znaczny stopien dofinanso-
wania wptywa na mozliwo$¢ zrealizowania inwestycji, wydatki ponoszone w zwigzku z re-
alizacja projektow aktywuja lokalng gospodarke, gdyz za realizacje odpowiadaja wytonio-
ne zgodnie z PZP lokalne firmy”, ,przyspieszony rozwoj gospodarczo-spoteczny, niektore
z inwestycji realizowane zostatyby w pdZniejszych latach, gdyby nie wsparcie unijne, ozy-
wiony lokalny rynek pracy, ozywiony rynek zbytu materiatéw budowlanych, i nie tylko.
Podkresli¢ nalezy, Ze te pienigdze gminy otrzymuja w formie bezzwrotnych dotacji, wiec

)

nie musza tego oddac¢ - wspieranie lokalnych budzetéw”, ,unijna pomoc stanowi czynnik
prorozwojowy, daje szanse na podejmowanie wieloaspektowych dziatan”, ,dynamiczny
rozwoj gminy w roznych dziedzinach”, ,pozwala na realizacje celéw strategicznych-pro-
rozwojowych”, ,dzieki funduszom unijnym mozliwa jest realizacja wielu zadan inwesty-
cyjnych, ktére maja wptyw na rozwoj gmin wiejskich”, ,podnosi poziom zycia mieszkan-
cOw wsi i matych miasteczek”, ,gmina ma szanse na szybszy rozwdj lokalnej infrastruktu-
ry, ochrone srodowiska, edukacje, sport”, ,wspétfinansowanie projektéw z funduszy unij-
nych wptyneto na przyspieszenie procesu modernizacji infrastruktury i rozwoju miasta”,
,przyspiesza rozwoj gminy, co wptywa na poprawe warunkdéw zycia mieszkancow”.

5,2% respondentéw podato uzasadnienie bardzo ogdlne, np. ,poniewaz to $rodki
zewnetrzne”, ,kazde zewnetrzne $rodki dla realizacji zadan gminnych sa pomocne”, ,przy-
ptyw dodatkowych $rodkéw zewnetrznych”, ,kazda mozliwo$¢ pozyskania $rodkow
zewnetrznych jest oceniana pozytywnie”, ,poniewaz wptynie to pozytywnie na budzet
jednostki samorzadu terytorialnego”, ,mozliwo$¢ pozyskiwania funduszy”.

Dla 4,8% respondentéw gtéwna zaleta funduszy unijnych jest ich bezzwrotno$¢, np.:
,poniewaz jest to refundacja lub dotacja, a nie kredyty i pozyczki podlegajace sptacie”, ,sa

]

to bezzwrotne pomoce finansowe - nie podlegajg zwrotowi tudziez sptacie”, ,bezzwrot-
na forma dotacji”, ,jest to pomoc bezzwrotna - nie trzeba jej zwraca¢ z odsetkami, tak jak
w przypadku pozyczek lub kredytéw”, ,jezeli projekt jest realizowany prawidtowo, $rod-
kéw nie trzeba zwracac”, ,sa to Srodki bezzwrotne”, ,s3 to pienigdze pewne, dotacyjne,
czyli bezzwrotne”.

Mozliwo$¢ uzyskania z funduszy unijnych wsparcia o duzym lub bardzo duzym
udziale w catkowitych kosztach inwestycji byta istotna dla 3,9% respondentdéw, kto-

rzy podkreslali, Ze: ,w projektach takich jak np. wodociggowanie dofinansowanie 85%
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wydatkéw kwalifikowanych pozwolito w krétkim czasie zrealizowaé inwestycje”, ,jest
to dofinansowanie 50-75%, zadne inne Zrddta nie oferuja takiego poziomu dofinanso-
wania”, ,fundusze unijne sg szczegdlnym zrédtem przyczyniajacym sie do rozwoju gmi-
ny z uwagi na istotny poziom dofinansowania. Wktad finansowy pochodzacy z budzetu
miasta na poziomie 15 lub 25% umozliwia realizacje duzej ilo$ci projektéw. Finansowa-
nie projektéw miekkich w 100%, pozwala na realizacje zadan edukacyjnych, ktére nie
bytyby realizowane w przypadku braku wsparcia funduszy zewnetrznych”, ,wysoki po-

)

ziom refundacji kosztéw”, ,jest to dobry zastrzyk pieniedzy, poniewaz czasami dofinan-
sowanie siega 70-85% kosztéw operacji”, ,z powodu wysokiego procentu dofinansowa-
nia”, ,umozliwia realizacje inwestycji dofinansowanych 50 lub 85% ze Srodkéw UE”.
Wsrod respondentéw ankiety 3,7% wskazato na istotng role funduszy unijnych wy-
nikajaca z braku innych Zrddet zewnetrznych, np.: ,gmina nie ma mozliwosci pozyska-
nia $rodkéw z innych Zrédet”, ,brak innych funduszy udzielajacych pomocy finansowej
w formie dotacji na zadania inwestycyjne w gminach”, ,brak jest innych $rodkéw, gdyz
jest to jedyny obecnie sposéb pozyskania dofinansowania, gdyz bez pozyskania §rodkéw
zewnetrznych gmina nie zrealizowataby cze$ci projektéw”, ,poniewaz brak jest srodkow
krajowych”, ,jest to bardzo trudny pieniadz, ale konkretny i praktycznie jedyny mozliwy”,
Jjest to jedyna forma i mozliwo$¢ nadgonienia zalegto$ci w rozwoju gminy”, ,nie ma in-
nych réwnie atrakcyjnych zrédet finansowania”, ,fundusze unijne s3 czesto jedynym zréd-
tem dofinansowania projektow; umozliwiaja wysoki procent dofinansowania projektow”.
Takze 3,7% respondentéw podkreslito, Ze fundusze unijne sa waznymi Srodkami uzu-
petniajacymibudzet gminny, jednak bez okreslenia, w jaki sposéb ich wykorzystanie wpty-
wa na realizacje projektéw, np.: ,kazda pomoc finansowa wptywa pozytywnie na rozwdj

J

gminy, gdyz nie obcigza budzetu w spos6b znaczacy”, ,dodatkowy zastrzyk finansowy”,
»uzupetnia skromny budzet gminy”, ,fundusze unijne pomagaja realizowac zadania gmin”,
szasilenie budzetu srodkami finansowymi”, ,pozwala na zwiekszenie $rodkéw finanso-
wych w budzecie gminy na inwestycje”, ,to cenne uzupeinienie mozliwosci finansowych
gminy (oprdcz Srodkéw krajowych i samorzadowych)”, ,,daje mozliwos¢ zaliczkowania
bez potrzeby angazowania Srodkéw wtasnych na realizacje projektu”, ,jest to dodatkowy,
a niejednokrotnie wiekszo$ciowy zastrzyk pieniedzy dla ubogich budzetéw gmin”, ,przy
stosunkowo niskich $rodkach finansowych we wtasnym budzecie, gmina moze realizowac
wazne dla niej zadania”.

W kolejnych 3,7% ankiet wskazano na kilka przyczyn tacznie, np.: ,wiekszosci zrea-
lizowanych projektéw gmina nie wykonataby w oparciu o wtasny 100% wktad finanso-
wy. Srodki pochodzace z dofinansowania s3 wykorzystywane do realizacji innych zadan’”,
»,mozna wykonac szybciej i taniej inwestycje dzieki dofinansowaniu w wysokosci 70-80%
kosztow kwalifikowanych”, ,programy unijne dajg wieksze mozliwoSci finansowe na re-

alizacje projektéw, majg szerszy zakres tematyczny niz programy krajowe”, ,refundacja
Srodkéw pozwala przyspieszy¢ proces inwestycyjny w gminie, pozwala zwiekszy¢ liczbe
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i zakres realizowanych zadan inwestycyjnych”, ,dotacja bezzwrotna przys$piesza, a czasem
nawet umozliwia realizacje danego zadania”.

Nieznacznie mniejsza grupa respondentéw (3,6%) wskazata, ze $rodki unijne sg do-
brym zewnetrznym Zrédtem finansowania rozwoju gmin, poniewaz przyspieszyty reali-
zacje podjetych inwestycji, np.: ,jest to pomoc bezzwrotna, pomagajaca zrealizowac cele,
ktére bytyby odtozone w czasie z powodu braku odpowiednich funduszy”, ,bo pozwala
zrealizowa¢ wcze$niej bardzo potrzebne projekty”, ,wptywa na poprawienie wizerunku,
umozliwia realizacje zatozen w catosci, a nie w kilku etapach”, ,w sposéb kompleksowy
mozna przygotowac dziatania i w do$¢ krotkim czasie je zrealizowac”, ,przyczynia sie do
szybkiej realizacji inwestycji”, ,bez udziatu ww. srodkéw nie udatoby sie zrealizowac¢ wiek-
szo$ci inwestycji w tak krotkim czasie”, ,zapewniaja mozliwos¢ realizacji wiekszej liczby
inwestycji w krotszym czasie”, ,$rodki unijne pozwalajg na szybsze i petniejsze realizo-
wanie inwestycji, a tym samym przyspieszajg rozwdéj gminy”, ,Srodki zewnetrzne (w tym
$rodki unijne) stanowig duzy »zastrzyk finansowy« dla budzetu miasta. Nalezy stwier-
dzi¢, ze gdyby nie pozyskane $rodki zewnetrzne, realizacja wielu inwestycji znacznie by
sie opdznita w czasie, a by¢ moze niektdre z nich w ogéle nie bytyby zrealizowane”.

Tylko niewielka cze$¢ (2,2%) respondentdw wskazata, Ze wykorzystanie funduszy
unijnych powoduje ,uwolnienie” srodkéw wtasnych i mozliwo$¢ przeznaczenia ich na
inne cele, np. ,uzupeinia budzet, a tym samym wtasne srodki moga by¢ wykorzystane
w innych obszarach”, ,zaoszczedzenie srodkow wtasnych w celu realizacji zadan”, ,re-
funduje duze wydatki w ramach budzetu, umozliwia tym samym realizacje innych zadan
wiasnych gminy”.

Bardzo istotny aspekt oddziatywania programéw operacyjnych 2007-2013 poruszyt
niewielki odsetek 1,5% respondentéw. Wskazali oni na fakt, iz mozliwo$¢ pozyskania dofi-
nansowania ze Srodkéw unijnych ,zacheca do dziatania, pobudza do aktywno$ci”, ,zmusza
samorzady do wiekszego wktadu w rozwoéj gminy (realizowane inwestycje niekoniecznie
bylyby robione z wiasnych srodkéw)”, powoduje ,,mobilizacje gminy”. Ponadto podkreslo-
no, ze ,dofinansowanie dziata jak dzwignia finansowa - obracajac pewng pulg $rodkéw,
mozna zrealizowac¢ inwestycje kilkukrotnie drozsze”.

Zestawienie odpowiedzi udzielonych na powyzsze pytanie z wynikami analizy iloScio-
wego znaczenia $Srodkéw unijnych dla gmin wykazato brak zalezno$ci pomiedzy wartos-
cia pozyskanych $rodkéw unijnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca (SDm), relacja tej war-
tosci do $redniorocznych dochodéw budzetu ogétem (Rsdd) czy udziatem pozyskanego
dofinansowania w catkowitej warto$ci zrealizowanych projektéw (Udcw) a przyczynami
wyboru konkretnych programoéw i ich dziatan.

Na pytanie, czy oprocz zrealizowanych projektéw gminy staraty sie jeszcze o dofinan-
sowanie z PO 2007-2013 na inne inwestycje, 164 respondentéw odpowiedziato twierdza-
co. Przyczyny nieuzyskania dofinansowania podato 89% sposréd nich. Respondenci tego
pytania ztozyli od kilku do nawet kilkudziesieciu wnioskéw projektowych, na ktére nie
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otrzymali dofinansowania z PO 2007-2013. Z tego powodu ich odpowiedzi mogty wska-
zywac na wiecej niz jedna przyczyne odrzucenia ztozonych wnioskéw. Najczestsza przy-
czyna nieuzyskania dofinansowania z PO 2007-2013 byto ,wyczerpanie srodkéw w pro-
gramie” (48% respondentéw pytania). ,Btedy w projekcie (stabo przygotowane projekty)
oraz wyczerpanie sSrodkdw w programie”, ,btedy w projekcie i negatywna ocene mery-
toryczng” oraz ,niedostateczng liczbe punktéw” wskazato po 15% respondentéw. Inne
przyczyny to ,niespeinianie przez projekty kryteridw strategicznych okre$lonych w doku-
mentacji konkursowej oraz drobne btedy” (3 przypadki), ,przekroczenie wysokosci 10%
kosztéw niekwalifikowalnych na etapie oceny”, ,niezgodno$c¢ celéw projektu i programu”
(2 odpowiedzi), ,do momentu uzupeinienia wniosku brak prawomocnosci pozwolenia
na budowe” (2 odpowiedzi), ,projekt nie speinit kryterium formalnego nr 20 - warto$¢
zadan inwestycyjnych posiadajacych pozwolenie na budowe i dokumentacje przetargo-
wa w stosunku do catkowitej warto$ci zadan planowanych do realizacji wynosita mniej
niz wymagane 40%”", ,zbyt maty zakres rzeczowo-finansowy projektéw”, ,wybdr projektu
wedtug kryterium politycznego, a nie merytorycznego”, ,brak jasnego stanowiska I1Z”".

Zestawienie pozyskanych w ankietach odpowiedzi na powyzsze pytanie z wynikami
analizy ilosciowego znaczenia $rodkéw unijnych dla gmin wykazato brak zalezno$ci po-
miedzy warto$cig pozyskanych $rodkéw unijnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca (SDm),
relacjg tej wartosci do Sredniorocznych dochodéw budzetu ogétem (Rsdd) czy udziatem
pozyskanego dofinansowania w catkowitej wartosci zrealizowanych projektow (Udcw)
a przyczynami nieuzyskania dofinansowania na inne projekty.

EE

Fundusze unijne dostepne dla gmin w ramach PO 2007-2013 byty w ich opinii waznym
zrodtem wspierajacym, a czesto nawet warunkujacym realizacje analizowanych projek-
téw inwestycyjnych. Dowodzi tego wysoki odsetek respondentdw, ktérzy wskazali, ze bez
tego wsparcia zrealizowaliby te projekty tylko w czesci lub w pdzniejszym terminie, oraz
takze istotny odsetek respondentow, ktorzy bez tego wsparcia nie zrealizowaliby projek-
tow wcale. Jedynie 3% respondentéw wskazato, ze zrealizowaliby te same projekty samo-
dzielnie w cato$ci i bez opdZnieOn.

Kolejnym istotnym argumentem podkreslajacym waznos$¢ tego wsparcia dla samo-
rzadéw gmin sg opinie ponad 93% respondentdw, ktérzy wskazali, Ze zrealizowane pro-
jekty miaty wptyw na poziom rozwoju ich jednostek. Jedynie 6% respondentéw byto od-
miennego zdania. W pierwszej grupie najwiecej respondentéw wskazato na pozytywny
wptyw zrealizowanych projektéw na rozwoj i/lub polepszenie stanu szeroko pojetej in-
frastruktury w gminach, kolejna co do liczebnos$ci grupa wskazata na zwiekszenie atrak-
cyjnosci swoich gmin, w tym dla przedsiebiorcéw, inwestoréw, turystéw czy mieszkan-
cow. Kolejna grupa podkreslita wplyw zrealizowany projektéw na jako$¢ (poziom) zycia
mieszkancéw, nastepnie na kwestie edukacyjno-oswiatowe oraz rekreacyjno-sportowe.
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Podkreslono takze istotny wptyw zrealizowanych inwestycji na poprawe stanu Srodo-
wiska oraz na aktywizacje os6b bezrobotnych przez utworzenie nowych miejsce pracy
i/lub podniesienie poziomu kwalifikacji. Odrebna, relatywnie duza grupa respondentéw
wskazata jako pozytywny efekt prorozwojowy sam fakt mozliwosci zrealizowania podje-
tych inwestycji, jednak bez okreslenia, na jakie aspekty tego rozwoju miaty one wptyw.

Na pytanie o przyczyny wyboru projektéw realizowanych w ramach PO 2007-2013,
niezaleznie od wskazan jednej lub kilku przyczyn, wiekszo$¢ respondentéw odpowie-
dziata, ze byly potrzeby w danej dziedzinie, kolejna co do liczebno$ci grupa wskazata na
konieczno$¢ realizacji strategii gminy lub innych dokumentéw, co w przypadku strategii
poprawnie determinujgcych aktualne potrzeby rozwojowe jednostek mozna utozsamiac
z odpowiedzig pierwszg, iz istniaty takie potrzeby. Kolejna, mniejsza grupa wskazata na
mozliwo$¢ pozyskania wsparcia tylko na taki rodzaj projektu, jeszcze mniejszy odsetek
respondentéw wskazat na wystepowanie wolnych srodkéw jako gtéwnej przyczyny rea-
lizacji omawianych projektéw. Marginalny odsetek respondentéw odpowiedziat, iz przy-
czyna wyboru zrealizowanych projektéw byta dostepno$¢ informacji lub Ze wybrano je
przez przypadek. Jako przyczyny o charakterze uzupetniajacym 5,6% respondentéw wy-
mienito dodatkowo tatwa procedure aplikacji, co w tych przypadkach podwaza opinie
wskazujace ztozonos¢ procedur aplikacyjnych jako jedng z gtéwnych barier pozyskania
funduszy unijnych. Doswiadczenia innych gmin nie wptynety na wybory respondentéow
W sposoéb istotny.

Przewazajaca wiekszo$¢ respondentdéw stwierdzita, Ze srodki unijne sg dobry Zr6d-
tem zewnetrznych $rodkéw na rozwdéj gmin. Jedynie 3% respondentéw nie zgodzito sie
z ta opinig, argumentujac, iz nie wszystkie dziatania w ramach PO s3g ukierunkowane pro-
rozwojowo, zasady wspétfinansowania powoduja zadtuzenie gmin, presja na korzystanie
z funduszy unijnych przez samorzady gmin powoduje realizacje nie zawsze potrzebnych
inwestycji oraz wskazato na przyczyny proceduralne. Respondenci uznajacy srodki unij-
ne za dobre zrédto wsparcia zewnetrznego uzasadniali swoje opinie najczesciej podkre-
Slajac mozliwos¢ zrealizowania inwestycji w catosci i/lub w krétszym czasie, zwiekszenia
liczby zrealizowanych inwestycji, mozliwos$ci zaspokojenia spotecznych i gospodarczych
potrzeb rozwojowych czy fakt uwolnienia $srodkéw wtasnych dzieki pozyskaniu funduszy
z PO i mozliwo$¢ wyKkorzystania ich na inne cele. Za najwazniejszg ceche Srodkéw unij-
nych samorzady uznaja jednak ich bezzwrotno$¢. Podkreslaja takze, ze jest to unikatowe
zrodto wspoétfinansowania inwestycji prorozwojowych.

Wielu respondentéw sktadato znacznie wieksza liczbe wnioskéw o dofinansowanie
niz liczba ostatecznie zrealizowanych projektéw. Przyczyny odrzucenia aplikacji to naj-
czesSciej wyczerpanie Srodkéw w programach, ale takze btedy merytoryczne w dokumen-
tach lub zbyt mata liczba punktéw przyznanych na podstawie wniosku.

Wykkazano brak zalezno$ci pomiedzy opiniami respondentéw a wynikami ilo§ciowej
analizy pozyskania dofinansowania z PO 2007-2013 przez gminy.
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Samorzady gmin staty sie istotnymi kreatorami rozwoju lokalnego juz od momentu reak-
tywowania samorzadu terytorialnego w Polsce w 1990 r. Ich rola w tym aspekcie wynika
zaréwno z przypisanych im legislacyjnie praw i obowigzkéw, jak i z realiéw zycia spotecz-
no-gospodarczego w nowych, post-transformacyjnych uwarunkowaniach spoteczno-eko-
nomicznych oraz administracyjno-politycznych, w tym takze cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej. Szeroki zakres zadan i obowigzkéw stawianych przed samorzadami gmin
wymaga wypracowania i zastosowania przez nie optymalnego instrumentarium realizacji
dziatan ukierunkowanych na zaspokojenie zbiorowych potrzeb spotecznosci lokalnych.
Niezmiernie wazne jest w tym aspekcie pozyskanie Srodkéw finansowych warunkujacych
realizacje wielu zamierzen inwestycyjnych, a tym samym wypetnienie podstawowego za-
dania gmin, jakim jest wtasnie zaspokojenie zbiorowych potrzeb spotecznosci lokalnych.
Pozyskanie nowych, unijnych Zrédet finansowania dziatan prorozwojowych stato sie dla
samorzad6éw gmin mozliwe po akcesji Polski do Unii Europejskiej w 2004 r., czyli w poto-
wie perspektywy finansowej 2000-2006.

Unijna perspektywa finansowa lat 2007-2013 byta pierwsza, w ktérej w pelni uczest-
niczyta Polska i pozostate panstwa tzw. wielkiej fali, czyli bezprecedensowego w histo-
rii integracji rozszerzenia ugrupowania w 2004 r. o 10 nowych panstw cztonkowskich.
Zwiekszenie liczby panstw cztonkowskich z 15 do 25 spowodowato pogtebienie zr6zni-
cowania rozwoju spoteczno-ekonomicznego i terytorialnego UE, a tym samym koniecz-
nos¢ intensyfikacji i usprawnienia polityki sp6jnosci. W zwigzku z powyzszym zwiekszo-
no udziat sSrodkéw przeznaczonych na realizacje polityki spdjnos$ci w latach 2007-2013
w budzecie unijnym do 36%, zoptymalizowano regulacje prawne przez radykalne zmniej-
szenie liczby odnos$nych rozporzadzen wykonawczych do jednego (!), zredukowano licz-
be funduszy strukturalnych, uproszczono zasady realizacji samej polityki spéjnosci oraz
zasady dziatania jej funduszy, wprowadzono takze nowa formute regionalnych progra-
mow operacyjnych w celu decentralizacji zarzadzania programami operacyjnymi w pan-
stwach cztonkowskich, a tym samym ich lepszego dostosowania do potrzeb rozwoju spo-
teczno-ekonomicznego regionéw. Cele przyjete na lata 2007-2013, czyli ,Konwergencja”,
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»Konkurencyjnos$¢ i zatrudnienie w regionach” oraz ,Europejska wspétpraca terytorial-
na” finansowane byty z budzetu UE za posrednictwem dwéch funduszy strukturalnych
- Europejskiego Funduszu Spotecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
- oraz dziatajgcego na odrebnych zasadach Europejskiego Funduszu Spéjnosci.

W latach 2007-2013 Polska zostata objeta polityka spdjnosci realizowang w takiej
wiasnie formie. Wszystkie regiony w kraju spetity kryteria kwalifikujace je do korzysta-
nia ze wsparcia finansowego tej polityki, co w konsekwencji otworzyto mozliwos$¢ ubiega-
nia sie o pomoc z programéw operacyjnych 2007-2013 dla potencjalnych beneficjentow
z catego kraju, w tym dla wszystkich samorzadéw gmin. Kwota funduszy polityki spdjno-
$ci przeznaczona na te perspektywe dla Polski wyniosta 67,3 mld euro. Byta to najwyz-
sza alokacja, stanowiagca 20% sumy przeznaczonej dla wszystkich panstw-beneficjentow
polityki spojnosci. Zgodnie z przyjetymi celami i zasadami ich realizacji, fundusze unijne
miaty wspiera¢ dziatania ukierunkowane na wsparcie rozwoju na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym. Charakterystyka dzialan podlegajacych wspétfinansowaniu ze
$rodkéw unijnych oraz okreslenie, kto moze pozyska¢ dofinansowanie na takie dziatania
i na jakich zasadach, zawarte byly w poszczegélnych programach operacyjnych na lata
2007-2013. Stanowity one swoiste menu pomocowe, w ramach ktérego uprawnione pod-
mioty, czyli potencjalni beneficjenci, mogty przy spetieniu $ci$le okreslonych wymogéw
pozyska¢ wsparcie na realizowane przez siebie inwestycje prorozwojowe. Wiele progra-
mow i zawartych w nich dziatan zostato zaadresowanych do ogétu samorzaddéw teryto-
rialnych, a niektore szczego6lnie do samorzadéw gmin.

Podsumowujac wyniki przeprowadzonego badania w kontekscie pierwszego z posta-
wionych celéw badawczych, nalezy stwierdzi¢, Ze na poziomie krajowym samorzady gmin
wykazaty sie najwyzsza sposrédd wyréznionych grup beneficjentéw aktywnos$cig w pozy-
skaniu i wykorzystaniu $rodkéw z PO 2007-2013. Swiadczy o tym ich bardzo duzy udziat
zaréwno w liczbie podpisanych umoéw, jak i w catkowitej wartosci pozyskanych funduszy
unijnych. Stawia to te kategorie beneficjentdw na pierwszym miejscu w kraju. Podkresli¢
nalezy fakt, ze na ten wynik ztozyta sie aktywnos¢ samorzadéw niemal wszystkich gmin
w Polsce, ktére poprzez absorpcje funduszy i realizacje projektéw w ramach PO 2007-
-2013 staty sie rzeczywistymi beneficjentami polityki spéjnosci oraz realizatorami jej ce-
16w i zatozen na poziomie lokalnym. Wyniki analizy absorpcji funduszy z poszczegélnych
PO 2007-2013 przez samorzady gmin wskazuja, Ze z programéw zarzadzanych centralnie
skorzystat zréznicowany odsetek gmin funkcjonujacych w kraju w analizowanym prze-
dziale czasowym. Potwierdza to zaré6wno zréznicowany udzial gmin w catkowitej liczbie
umoéw podpisanych w ramach indywidualnych PO 2007-2013, jak i w catkowitym dofi-
nansowaniu pozyskanym z kazdego z nich. Gtéwng przyczyna takiego stanu byty réznice
w adresowaniu poszczeg6lnych priorytetéw i dziatan do okreslonych grup potencjalnych
beneficjentow oraz wynikajgce stad réznice w dostepnych kwotach. Dodatkowym czyn-
nikiem byty zatozenia programowe okres$lajace charakter i wymogi realizacji wspoétfinan-
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sowanych projektéw, dopuszczajac w niektérych przypadkach np. tylko finansowanie du-
zych projektoéw infrastrukturalnych, co czesto przekraczato mozliwosci matych i srednich
gmin, eliminujgc je z grona potencjalnych beneficjentéw. Z tego powodu np. z POKL, ktére-
go wszystkie priorytety byty zaadresowane do samorzgddw gmin i umozliwiaty realizacje
projektéw o bardzo zréznicowanej wartos$ci catkowitej, w tym takze niewielkich, skorzy-
staly niemal wszystkie gminy w kraju, a z POIG, ktory oferowat samorzagdom gmin wspar-
cie w ramach swoich 3 priorytetéw na projekty duze, tylko co czwarta gmina.

Podsumowujac wyniki przeprowadzonych analiz w konteks$cie drugiego celu niniej-
szego badania, dotyczacego identyfikacji gtéwnych typéw projektéw na podstawie prio-
rytetow bazy SIMIK, trzeba podkresli¢ istotny udziat srodkéw z PO 2007-2013 wyko-
rzystanych przez gminy na promowanie czystego transportu, drogi regionalne i lokalne,
oczyszczanie $ciekoéw i drogi krajowe (od 13,6 do 11%). W przypadku pozostatych prio-
rytetéw wystepuje bardzo duze rozdrobnienie pozyskanych funduszy - na kazdy sposréd
az 42 priorytetow wyszczegélnionych w bazie SIMIK wykorzystano mniej niz 1% catkowi-
tej warto$ci dofinansowania pozyskanego przez samorzady gmin. Wskazuje to na bardzo
duze zréznicowanie tematyczne analizowanych inwestycji oraz na fakt, iz wpisujg sie one
tematycznie w dziatania samorzadéw gmin wspierajace rozwdj zaré6wno w sferze spo-
tecznej, gospodarczej, jak i ochrony srodowiska naturalnego czy w ujeciu bardziej szcze-
gotowym takze w sferze kulturalnej i przestrzenne;.

Podsumowanie wynikéw realizacji trzeciego celu szczegétowego badania, na podsta-
wie analizy na poziomie NUTS 2, wskazuje na bardzo zr6znicowany udziat gmin poszcze-
gblnych wojewddztw w wykorzystaniu §rodkéw unijnych alokowanych w centralnie za-
rzadzanych PO, podobnie jak i w regionalnych programach operacyjnych ich wojewo6dztw.
W tym kontekscie najwazniejszymi iloSciowo Zrédtami dofinansowania unijnego dla gmin
okazaly sie regionalne programy operacyjne oraz PO Infrastruktura i Srodowisko, ktére
w poszczeg6lnych wojewddztwach wystepuja wymiennie jako Zrédto najwazniejsze lub
drugie co do waznosci. [ tak regionalne programy operacyjne byty zrédtem najwiekszego
odsetka pozyskanych przez gminy srodkéw unijnych az w 12 wojewoddztwach, a w pozo-
statych 4 Zrédtem odsetka drugiego co do wielkosci. Jest to ciekawy aspekt pozyskanych
wynikoéw, poniewaz potwierdza trafno$c¢ przyjetej na lata 2007-2013 nowej formuty pro-
gramo6w operacyjnych realizowanej w postaci programéw regionalnych. Drugim istotnym
zrédtem byt PO Infrastruktura i Srodowisko. Srodki z tego Zrédta dominujg w strukturze
catkowitego dofinansowania pozyskanego przez gminy w wojewo6dztwie mazowieckim
i pomorskim, ktére sg jednocze$nie wojewddztwami o najwyzszym w kraju catkowitym
dofinansowaniu pozyskanym przez gminy z PO 2007-2013 w przeliczeniu na 1 mieszkan-
ca. W kolejnych siedmiu wojewddztwach udziaty z POIIS s3 takze znaczace, ale pozostaja
na drugim miejscu za Srodkami z RPO. Z pozostatych PO gminy pozyskaty $rodki o zr6zni-
cowanej wartosci, stanowiacej mniejsze udziaty w analizowanej strukturze.
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Zr6znicowanie warto$ci Srodkéw unijnych pozyskanych przez gminy poszczeg6lnych
wojewo6dztw z PO zarzadzanych centralnie dotyczy bardzo waznego aspektu rozwoju
regionalnego. Ot6z catkowita warto$¢ srodkoéw oraz efekty ich wykorzystania przez sa-
morzady gmin przyczyniajg sie - na zasadzie rozwoju oddolnego - takze do rozwoju
wojewddztw, w granicach ktérych gminy te funkcjonuja. Z tego powodu wojewddztwa,
ktérych gminy byty aktywne i efektywne w pozyskaniu i wykorzystaniu srodkéw unij-
nych, uzyskaty dzieki nim wieksze wsparcie rozwojowe z funduszy polityki spéjnosci
niz wojewddztwa, ktérych gminy pozyskaty z tego Zrédta mnie;j.

Wyniki analiz na poziomie lokalnym LAU 2 wykazaty, ze poszczegdlne gminy zrea-
lizowaty w ramach omawianych programoéw ré6zna liczbe projektéw, o zréznicowanej
tematyce i warto$ci catkowitej, korzystajac z PO 2007-2013 z rézng intensywnoscia
i w réznych konfiguracjach. Poskutkowato to pozyskaniem przez nie ré6znych kwot dofi-
nansowania zaréwno w ujeciu bezwzglednym, jak i w przeliczeniu na 1 mieszkanca czy
w relacji do $redniorocznych dochodéw budzetéw ogétem. Jednoczes$nie zréznicowana
liczba i tematyka zrealizowanych projektéw spowodowaty, ze wykorzystanie funduszy
mogto wspierac¢ rézne sfery rozwoju lokalnego. W przypadku gmin, gdzie zrealizowano
po kilkanascie czy nawet kilkadziesiat projektéw wystapita bardzo duza réznorodnos¢
inwestycji ukierunkowanych na wsparcie wszystkich sfer rozwoju lokalnego. Przeciw-
stawng grupg sa gminy, ktore pozyskaty fundusze z jednego PO, przy czym w wiekszosci
takich przypadkow byto to PO Kapitat Ludzki. Spowodowato to, ze ich projekty wpisaty
sie tematycznie jedynie w spoteczng sfere rozwoju lokalnego.

Podsumowanie wynikéw analizy dotyczacej iloSciowego znaczenia funduszy pozy-
skanych przez gminy z PO 2007-2013 (szczeg6towy cel czwarty) wskazuje, ze dla du-
zego odsetka tych beneficjentéw nie byty to kwoty znaczace w przeliczeniu na 1 miesz-
karica czy w relacji do ich $redniorocznych dochodéw budzetéw ogétem. Ponadto, duze
zréznicowanie wartosci tych wskaznikéw oraz wartos$ci dofinansowania pozyskanego
z poszczegb6lnych PO w sumie dofinansowania ze wszystkich PO 2007-2013 t3cznie,
a takze brak zalezno$ci przestrzennych w wystepowaniu wyzszych wartosci tych wskaz-
nikow dowodzi bardzo duzego zindywidualizowania wykorzystania wsparcia unijnego
alokowanego w ramach polityki spéjnos$ci przez samorzady gmin. Nalezy tez zaznaczy¢,
ze zroéznicowana liczba umoéw zrealizowanych przez poszczegélne gminy w ramach réz-
nych PO 2007-2013 nie przetozyla sie proporcjonalnie na kwoty pozyskanego dofinan-
sowania. Byto to spowodowane zaréwno réznorodnos$cia zatozen programowych i zasad
przyznawania wsparcia, jak i jako$cig wnioskéw ztozonych przez beneficjentéw, ktére
nie zawsze dawaty podstawe do przyznania maksymalnego progu dofinansowania. Jed-
nak w przypadku bardzo duzego odsetka gmin relacja ta wypadta bardzo korzystnie,
osiaggajac gérny putap 85% lub oscylujac w jego granicach i dowodzac tym samym duzej
efektywnos$ci wykorzystania Srodkéw unijnych w tych przypadkach.
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Podsumowanie wynikéw badania jakoSciowego jest podstawa realizacji piatego
celu niniejszego opracowania, jakim byto okreslenie znaczenia pozyskanych srodkéw
dla rozwoju gmin w opiniach przedstawicieli wtadz samorzadowych wyrazonych w ba-
daniu ankietowym. Zdaniem respondentéw, programy operacyjne 2007-2013 byty dla
gmin bardzo waznym Zrédtem $rodkéw finansowych wspierajacych rozwdj, poniewaz
warunkowaty realizacje analizowanych inwestycji w znacznej mierze lub w catos$ci. Re-
spondenci, ktérzy nie zgadzali sie z tym stanowiskiem stanowili bardzo niewielki od-
setek. Poréwnanie wynikéw analizy znaczenia srodkéw unijnych w ujeciu ilo$ciowym
oraz w opinii samorzadéw wskazuje, Zze wsréd gmin, ktérych wtadze pozytywnie oceni-
ty fundusze unijne jako zrédto wsparcia dziatan prorozwojowych, znalazty sie zaré6wno
takie, ktore pozyskaty mniejsze kwoty dofinansowania, jak i te, ktére pozyskaty dofinan-
sowanie o wartosci relatywnie wysokiej i bardzo wysokiej. Dowodzi to, Ze to nie tylko
kwoty pozyskanego dofinansowania, ale takze sama mozliwos$¢ realizacji dodatkowych
projektéw-inwestycji poszerzajacych zakres prorozwojowych dziatan gmin byta istotna.
Podsumowujac, przewazajaca wiekszos$¢ przedstawicieli wtadz samorzadowych uznata
$rodki unijne za bardzo wazne wsparcie dla ich dziatan prorozwojowych, poniewaz:

- przyspieszaty lub zwiekszaty zakres realizacji podjetych inwestycji w catosci lub zna-
czacej czeSci w przypadku przewazajacego odsetka gmin,

- byly szczegdblnie wazne dla gmin matych i o bardzo ograniczonych $rodkach wtasnych,
poniewaz w takich przypadkach w petni warunkowaty realizacje podjetych projektow,

- pozytywnie wptywaty na istotne aspekty Zycia spoteczno-ekonomicznego oraz na stan
$rodowiska naturalnego w gminach,

- zaspokajaly zréznicowane potrzeby,

- umozliwialy realizacje celéw przyjetych w dokumentach strategicznych gmin,

- uwalniaty $rodki wtasne, ktére mogty by¢ przeznaczone na inne cele,

- byty bezzwrotne (!), co podkreslono w wiekszosci wypowiedzi.

Ponadto wtadze gmin objetych badaniem ankietowym wskazaty na wiele aspek-
tow rozwojowych, na ktére ich zdaniem zrealizowane projekty wptynety najbardzie;j.
Najczesciej podkreslano poprawe szeroko pojetej infrastruktury technicznej w gminie,
w drugiej kolejno$ci zwiekszenie atrakcyjnos$ci gminy dla przedsiebiorcéw i turystéw,
aw trzeciej pozytywne efekty w sferze edukacyjno-o§wiatowej oraz poprawe warun-
kéw zycia mieszkancow.

Wyniki badania ankietowego dowiodty, iz zapotrzebowanie na $rodki unijne z PO
2007-2013 ze strony samorzaddw lokalnych byto znacznie wieksze niz pozyskane przez
nie kwoty wskazane w bazie SIMIK. Wiele ankietowanych gmin zloZylo znacznie wiecej
wnioskow niz podpisano uméw w ramach PO 207-2013, ajedna z gtéwnych przyczyn nie-
podpisania uméw na podstawie tych wnioskéw byto wyczerpanie puli srodkéw. Swiadczy
to takze o silnej konkurencji o fundusze pomiedzy beneficjentami.
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Gtéwnym kryterium doboru projektéw do realizacji w ramach PO 2007-2013 przez
samorzady gmin byty wystepujace potrzeby i/lub koniecznos$¢ realizacji celéw strategii
gmin. Wskazuje to na duza deklarowang sp6jno$¢ pomiedzy dziataniami realizowany-
mi przez samorzady w ramach PO 2007-2013 a przypisywang im w przepisach prawa
i w teorii rozwoju lokalnego gtéwna rolg, jaka jest zaspokajanie podstawowych potrzeb
spotecznosci lokalnej. Jednoczes$nie okresla dodatkowo role funduszy unijnych jako in-
strumentu finansowego nie tylko realizujacego cele i zatozenia unijnej polityki spéjnosci,
ale takze umozliwiajacego samorzadom gmin realizacje ich roli i zadan.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, Ze warto$¢ absorpcji funduszy unijnych z PO 2007-
-2013 przez samorzady gmin jest wypadkowa celé6w polityki spéjnosci wyznaczonych
na analizowany oKkres, zatozen programéw operacyjnych uzgodnionych przez Komisje
Europejska oraz polski rzad, zadan, jakie przypisane sa samorzadom gmin i jakie wyni-
kaja z uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych, w jakich jednostki te funkcjonujg oraz
z mozliwo$ci absorpcyjnych i zindywidualizowanych potrzeb rozwojowych tej kategorii
beneficjentow.
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